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Der Anthropos 

Das Drei-Stadien-Gesetz 

 

Mit lebendigem Inhalt erfüllt sich der Begriff des Positivismus erst dann, wenn man die gesetz-

mäßige Folge der drei Stadien ins Auge fasst, in denen sich nach Comte die Entwicklung des 

menschlichen Denkens, und zwar im einzelnen Menschen in der ganzen Menschheit, notwendig 

vollzieht. Das Gesetz lautet: "Jeder Zweig unserer Erkenntnisse durchläuft der Reihe nach drei 

verschiedene Zustände (Stadien), nämlich den theologischen oder fiktiven Zustand, den metaphy-

sischen oder abstrakten Zustand und den wissenschaftlichen oder positiven Zustand." 

 

Im theologischen Zustand richtet der menschliche Geist seine Untersuchungen auf die "innere 

Natur" der Dinge, auf die "ersten Ursachen" und letzten Ziele, mit einem Wort, man glaubt an die 

Möglichkeit absoluter Erkenntnis und sucht nach ihr oder glaubt sie zu besitzen. Die tatsächli-

chen Vorgänge erklärt man sich nicht nach den Gesetzen der Ähnlichkeit und Aufeinanderfolge. 

Der Mensch glaubt vielmehr nach Analogie seines eigenen Handelns, dass hinter jedem Vorgang 

ein besonderer lebendiger Wille steht. 

Innerhalb des theologischen kann man wieder drei Stadien unterscheiden. Auf der primitiven Stu-

fe hält der Mensch die Einzelobjekte selbst für belebt und beseelt (Animismus). Auf der nächsten 

Stufe führt er ganze Klassen von Dingen und Begebenheiten jeweils auf eine einzige hinter ihnen 

stehende übernatürliche Kraft zurück. ER gibt jedem Bereich der Erscheinungen seinen eigenen 

Gott - Gott des Meeres, der Feuers, der Winde, der Ernte usw. (Polytheismus). Auf der höchsten 

Stufe des theologischen Stadiums setzt der Mensch die tätige Vorsehung eines einzigen höchsten 

Wesens an die Stelle des zahlreichen Einzelgottheiten und kommt so zum Monotheismus. 

 

Der metaphysische Zustand ist nur eine Abwandlung des theologischen. An die Stelle übernatür-

licher Kräfte - Gottheiten - werden hier abstrakte Kräfte, Begriffe, Entitäten (Wesenheiten) ge-

setzt. Die dem Monotheismus entsprechende höchste Stufe ist hier erreicht, wenn alle einzelnen 

Wesenheiten zusammen gedacht werden in einer einzigen allgemeinen Wesenheit, die dann "Na-

tur" genannt und als die Quelle aller einzelnen Erscheinungen angesehen wird. 

 

Im dritten, dem positiven Stadium, erkennt der Mensch endlich, dass es fruchtlos ist, zu absolu-

ter, sei es theologische oder metaphysischer, Erkenntnis gelangen zu wollen. Er gibt es auf, Ur-

sprung und Endzweck des Weltalls oder das hinter der Erscheinung liegende wahre "Wesen" aller 

Dinge zu ermitteln. Stattdessen sucht er, durch Beobachtung und den Gebraucht seiner Vernunft, 

die Gesetze der Ähnlichkeit und Aufeinanderfolge in den gegebenen Tatsachen zu erkennen. 

"Erklären" heißt im positiven Stadium nur noch: die einzelnen Tatsachen in Beziehung setzen zu 

einer allgemeinen Tatsachen. Das höchste - dem Monotheismus bzw. der Metaphysik der allum-

fassenden Natur vergleichbar - Comte als Ideal vorschwebende Ziel der positiven Stufe wird er-

reicht sein, wenn alle einzelnen Erscheinungen einer einzigen allgemeinen Tatsache, zum Bei-

spiel der Gravitation, untergeordnet werden können. (Man denkt an die Versuche der Physik, ins-

besondere Einsteins, eine einheitliche "Feldtheorie" zu schaffen.) 

Dieses Dreistadiengesetz gilt erstens für die geistige Entwicklung der Menschheit im Ganzen. Es 

gilt weiter auch für die individuelle Entwicklung des einzelnen Menschen. " Wer erinnert sich 

nicht, Theologe in seiner Kindheit, Metaphysiker in seiner Jugend und Physiker in seinem Man-

nesalter gewesen zu sein?" Es gilt drittens auch innerhalb jeder einzelnen Wissenschaft für sich 

genommen. Alle Wissenschaften waren ursprünglich von theologischen Begriffen beherrscht, 



dann von metaphysischer Spekulation und kommen endlich in das Reifestadium des positiven 

Wissens. ´ 

Anm.: Das Dreistadiengesetz hat natürlich einen bedeutenden Vorläufer, und zwar Joachim von 

Fiore. Auch ich habe eine solche metaphysische Theorie der Geschichte  entwickelt, das Vier-

stadiengesetz. Es sieht natürlich anders aus, und hat auch einen ganz anderen Hintergrund. Aber 

das metaphysische Prinzip ist praktisch das Gleiche, wie bei Joachim von Fiore und bei Comte. 

 

Joachim von Fiore 

 

Ich stelle die  "Dreistadienlehre" von Joachim von Fiore aus dem 12. Jahrhundert mal eben dar: 

„Die Geschichte wird in drei Zeitalter gegliedert, welche er mit der Trinität in Verbindung bringt: 

Die Zeit des Vaters (Altes Testament), des Sohnes (beginnt mit dem Neuen Testament und endet 

nach seiner Vorhersage 1260) und die des Heiligen Geistes. Dieses dritte, glückliche Zeitalter 

werde von der intelligentia spiritualis erleuchtet sein und alle Freuden des Himmlisches Jerusa-

lem (Offenbarung 21) bieten.“ (Wiki). 

 

Zeit des Vater      Jahr 0     Zeit des Sohne      Jahr 1260    Zeit des heiligen Geistes 

-----------------------------x-----------------------------------------x-------------------------------- 

 

Ich finde, man kann schon verstehen, dass diese Lehre von Joachim von Fiore im Mittelalter gro-

ßen Einfluss hatte. 

 

Ein Drei-Stadien-Gesetz findet sich übrigens bereits bei den Manichäern. Ich hielt es nur für et-

was zu pessimistisch, und so habe ich es als Neomanichäer einfach positiv umgedeutet. Am Ende 

siegt das Gute. 
 

„Das Vater Unser“ von August Cieszkowski 

 

Das philosophische Hauptwerk „Das Vater Unser“ von Cieszkowski besteht aus drei Bänden und 

ist als religiöses Bekenntnis sozusagen das Gegenstück zum „Kapital“ von Karl Marx. Der Slawe 

Cieszkowski ist Hegelianer, geht aber auch auf Lessing zurück. Er ist inbrünstig bekennender 

Christ und kann als ein wirklicher Vorläufer von Rudolf Steiner und seine soziale Dreigliederung 

angesehen werden. 

 

Hier nun einige Begriffe aus seinem religiösen Bekenntnis. Cieszkowski vertritt wie nur wenige 

(z.B. Feuerbach) die Trichotomie des Menschen, also den dreigliedrigen Menschen, bestehend 

aus Körper, Geist und Seele. Er glaubt an ein ewiges Leben und an Reinkarnation (Wiederge-

burt). Diesen Glauben hat er sogar zu beweisen versucht, was natürlich nicht geht. Er glaubt an 

einen Weltenorganismus von diesseitigen und jenseitigen Weltzusammenhängen und ist davon 

überzeugt, dass die ganze Menschheit bzw. seine Geschichte ein dreigliedriger Organismus ist. 

Diese Dreigliedrigkeit bezieht sich aber, anders als bei Rudolf Steiner, auf den Geschichtsverlauf 

selber. Cieszkowski unterscheidet die Antike bis zum Erscheinen des Christus (1. Weltentag), 

dann das Mittelalter (2. Weltentag) und veranschlagt für die Zukunft die Erfüllung des Christen-

tums durch die slawischen Völker (3. Weltentag). Diese drei Zeitalter sind insgesamt das zentrale 

Thema des Werkes, wie auch schon in dem Bändchen „Prolegomena zur Histosophie“. Wir ken-

nen diese Geschichtsauffassung bereits als Drei-Stadien-Gesetz aus dem Mittelalter, etwa bei 

Joachim von Fiore. Hegel hat mit dieser Theorie wenigstens kokettiert. Ich selber bin allerdings 

der Auffassung, dass es sich genau genommen um ein Vier-Stadien-Gesetz handelt, getrennt 



durch drei Ereignisse. Nicht die drei (vier) Stadien entsprechen dem Vater, dem Sohn und dem 

heiligen Geist, sondern die drei sie trennenden Ereignisse in der Geschichte. Sie entsprechen Ge-

burt, Tod und Auferstehung des Christentums. 

 

Nach Cieszkowski wird der dritte Weltentag die Zeit der Tat sein, die Zeit der Synthese aus Natur 

und Geist. „Zum Eckstein dieser dritten Welt wird also die Tat, das freie Werk des Geistes, das 

Gesetz des Willens und der Freiheit, wie der Eckstein der zweiten Welt der innere Gedanke, der 

Glaube, das Gesetz des Glaubens, wie der Eckstein der ersten Welt das äußere Sein, die angebo-

rene Sinnlichkeit, das Gesetz der Natur war.“ 

Es liegt hier durchaus ein dialektisches Verhältnis vor, das in seiner Histosophie genauer ausge-

arbeitet ist. Natur und Geist führen zur Synthese der Tat. Auch in diesem Sinne ist Cieszkowski 

eindeutig Hegelianer. Ihm geht es bei allem nicht um eine Revolution, denn Revolution ist immer 

Zerstörung. Es geht ihm um Aufbau und Wiederherstellung göttlicher Harmonie, um Evolution. 

Die drei tragenden Prinzipien sind auch bei Cieszkowski Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit, 

die allerdings noch nicht in einen funktionalen Zusammenhang gebracht werden. Wie stellt sich 

Cieszkowski das Reich Gottes vor? Hierzu macht er nur ganz wenige konkrete Aussagen. So sagt 

er, genau wie Steiner, dass die gesellschaftlichen Systeme entflochten werden müssen. Er stellt 

den Altruismus über den herrschenden Egoismus und erwartet ein assoziatives Zusammenspiel 

der gesellschaftlichen Institutionen und Unternehmen. Es geht ihm, wie gesagt, nicht um revolu-

tionäre Zerstörung, sondern um Aufbau geeigneter Formen. Die Gesellschaft soll unter das Pri-

mat des Geisteslebens gestellt werden. Erziehung geht ihm über Bildung und Verbildung. Viele 

dieser Ideen sind später von Rudolf Steiner, dem Begründer der Anthroposophie aufgegriffen und 

konkret ausgestaltet worden. 

Erstaunlich und geradezu mitreißend an Cieszkowskis lange vergessenem Hauptwerk „Das Vater 

Unser“, dass teilweise ein Fragment geblieben ist, ist seine tief empfundene religiöse Hingabe 

und Inbrunst. Trotz seiner religiösen Motivation hat er es nicht gewagt, sein Werk schon zu Leb-

zeiten zu veröffentlichen, nur um nicht in Konflikt mit der herrschenden Meinung und der Kirche 

zu geraten. Hätte Cieszkowski nur wenig später gelebt, er wäre sicherlich ein glühender Anhä-

nger der Anthroposophie geworden, denn er stand mit seiner ganzen Seele unmittelbar vor den 

Toren der Theosophie. 

 

Mein Vier-Stadien-Gesetz 

 

Der theoretische Materialismus hatte seine Blüte in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Ab 

1845 feierte er im Marxismus seinen Siegeszug, obwohl sich der Materialismus-Idealismus-Streit 

durch die ganze Philosophiegeschichte zieht. 1917 kam es dann zur russischen Revolution. Der 

Leninismus war geboren und führte den Marxismus in die Verzerrung. Die Sowjetunion hatte bis 

1991 bestand. Der Staatssozialismus-Kommunismus und mit ihm der Marxismus waren geschei-

tert. Heute bekennt sich kaum noch jemand zum theoretischen Materialismus. Jeder Mensch ent-

hält sowohl materialistische als auch idealistische Anteile, dessen ist sich im Grunde jeder be-

wusst. Viele sehen sich höchstens noch als Rationalisten oder kritische Rationalisten (ein Wider-

spruch in sich). Auch diese Episode wird vorübergehen. Der von Marx und Engels vertretene dia-

lektische Materialismus besagt, dass das Sein das Bewusstsein bestimmt. Unter „Sein“ verstand 

Marx noch das gesellschaftliche Sein. Jeder ist sozusagen ein Produkt seiner Umwelt. Dies führt 

dann zum historischen Materialismus, der zwangsläufig zum Kommunismus führen sollte. Aller-

dings ist diese Philosophie in ihrer Einseitigkeit gescheitert und historisch widerlegt. Der Materi-

alismus ist nur eine Durchgangsstation, sozusagen das Nadelöhr, durch das die ganze Mensch-



heitsentwicklung gehen muss. Die Entwicklung nahm in mystischen Zeitaltern ihren Ausgang. 

Diese endete mit dem Christusereignis und dem Mysterium von Golgatha. Dieses Ereignis stellt 

sozusagen die Zeitenwende dar. Mit dem Ende des Mittelalters im 14. Jh. verläuft die Entwick-

lung hin zu immer größerer Individuation. Es kommt zu einer Emanzipation des Ich und dem 

Eintritt in das Zeitalter der Bewusstseinsseele, der Neuzeit. Das „cogito ergo sum“ (Ich denke, 

also bin ich) des Descartes ist hierfür der hervorragenste Ausdruck gewesen. Dann mündet aber 

die Entwicklung im der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Nun muss sich der Mensch aus die-

sem Tal befreien, denn sonst führt die Entwicklung in die geistige Erstarrung. Wir müssen be-

wusst durch das Nadelöhr des Materialismus schreiten. Alle alten Bewusstseinsinhalte müssen in 

gewandelter Form wieder aufgegriffen werden. Die folgende Darstellung dieser Entwicklung 

vom Mythus über den Materialismus bis hin zum „Sonnenstaat“ verdanke ich einer Idee von Jo-

seph Beuys. 
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Geburt, Tod und Wiedergeburt des Christentums: Das Mysterium unserer Zeit (Das Vier-

Stadien-Gesetz) 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

Mond 

Mythos 
Jupiter 

 Sonne  

Sonnenstaat 



Der Materialismus und der Idealismus 

 

Ist der Mensch eher Materialist oder Idealist? Diese zwei Lager scheinen sich unversöhnlich ge-

genüberzuliegen. Meines Erachtens ist der Mensch aber beides Er musste in der Menschheitsent-

wicklung erst durch den geistigen Totpunkt des Materialismus schreiten um dann nach der voll-

endeten Inkarnation des Ich zum Idealismus zurückzufinden. Auch Marx war Idealist. Er wollte 

schließlich die Welt verändern.  

Wie kann aber nun das Verhältnis von Materialismus zum Idealismus bestimmt werden? Hier 

gibt und Marx selber den entscheidenden Hinweis. Er sagt: „ Das Sein bestimmt das Bewusst-

sein.“ Das ist die materialistische Position, die m. E. auch existentialistisch gedeutet werden 

kann. Die Idealisten hingegen sagen, dass das Bewusstsein das Sein bestimmt. Wer hat nun 

recht? Antwort: Beide! Es werden nur zwei Seiten ein und derselben Medaille betrachtet. Zuerst 

bestimmt das Sein das Bewusstsein. Dadurch entsteht individuelle geistige Freiheit. Dann be-

stimmt aber das Bewusstsein wiederum das Sein. Sein und Bewusstsein sind also dialektisch auf-

einander Bezogen. Diese Synthese stellt den pluralistischen Standpunkt dar. 

Es besteht also ein dialektisches Verhältnis zwischen Materialismus und Idealismus, zwischen 

Sein und Bewusstsein. Diese zwei Positionen müssen auf höherer Ebene dialektisch zusammen-

gedacht werden. Dieser Gedanke ist nicht ganz neu, er stammt eigentlich von Ferdinand Lassalle.  

Dasselbe dialektische Verhältnis besteht nun zwischen Erkennen (Denken) und Handeln. Auf der 

Seite des Erkennens bestimmt das Sein das Bewusstsein. Auf der Handlungsseite bestimmt aber 

das Bewusstsein das Sein. Dazwischen liegt die individuelle Geistige Freiheit des Menschen. Sie 

verbindet die beiden Seiten zu einer Einheit.  

Erst dieses hier beschriebene dialektische Spiel macht den ganzen Menschen aus, den Anthro-

pos, wie ich ihn nenne. Ich stelle ihn symbolisch durch den Buchstaben „A“ dar:  

 

        Bewusstsein               Bewusstsein 

  

 

 

Materia-     Idealismus        Erkennen   Handeln 
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      Natur      Kultur              Natur            Kultur 

 

Die Dialektik von Bewusstsein und Sein, von Idealismus und Materialismus und von Er-

kennen (Denken) und Handeln, dargestellt als „A“ wie Anthropos 

 

 

 

 

 

 

 

 



Theoretische und praktische Philosophie 

 

Die Philosophie unterscheidet grundsätzlich zwischen theoretischer Philosophie und praktischer 

Philosophie. 

 

Die theoretische Philosophie macht deskriptive (beschreibende) Aussagen, und die praktische 

Philosophie macht normative (wertende) Aussagen. 

 

Ich selber halte nichts von einer Einteilung in "Meinen" und "Wünschen". 

 

Die deskriptiven Aussagen sind immer "wahr" oder "falsch", und die normativen Aussagen sind 

immer "richtig" oder "falsch". 

 

Deskriptive Aussagen entsprechen dem Wort-auf-Welt-Zusammenhang, und deskriptive Aussa-

gen entsprechen dem Welt-auf-Wort-Zusammenhang. 

 

Der Wort-auf-Welt-Zusammenhang entspricht den "universalia post res" der Nominalisten, und 

der Welt-auf-Wort-Zusammenhang entspricht dem "universalia ante res" der Universalienrealis-

ten. 

 

Am Ende sind die Universalien aber "in" den Dingen (universalia in rebus). So die Lösung des 

Abälard. 

 

Aus dem Gesamtzusammenhang ergibt sich meine eigene Lösung: 
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       Welt       Welt 

     

Es gibt kein in rebus der Universalien, etwa bei abstrakten Allgemeinbegriffen… 

 

 



Der Anthropos 

 

Das Sein bestimmt das Bewusstsein und das Bewusstsein bestimmt wiederum das sein. Damit 

haben wir es mit zwei Erkenntniswegen zu tun, einem aufsteigenden und einem Absteigenden. 

Aufsteigend ist der Denker, der Guru, der introvertierte Mensch. Absteigend ist der Handelnde, 

der Macher, der extrovertierte Mensch. Folgendes Diagramm zeigt beide Erkenntniswege des 

Anthropos. 

 

                                                Bewusstsein 

           Denken / Einsicht 

 

 

  Der Guru   Der Macher 

  Erkennen im   Leben im 

  Leben    Erkennen 

 

 

   Leben   Leben 

   Natur   Kultur 

 

Den Ausgleich zwischen beiden Qualitäten stellt der Anthropos her. Er hat seinen Aufsteigenden 

Erkenntnisweg mit seinem absteigenden Erkenntnisweg zum Ausgleich und in ein harmonisches 

Gleichgewicht gebracht. Er ist zugleich extrovertiert und introvertiert, zurückschauend und vo-

rausschauend. Er agiert und reagiert, rezipiert und reflektiert in sinnvoller Weise. Stellen wir den 

Ausgleich der unterschiedlichen Seelenkräfte her, so vereinigen sich die beiden Gralsströmungen 

in einer wirklichen Synthese. 

Die hier gegebene Darstellung unterscheidet sich entscheidend von der Darstellung Gerhard von 

Beckerath’s in „die Michaelprophetie Rudolf Steiners zur Jahrtausendwende“, dringt er doch 

nicht bis zum Kern des Problems vor. Mein Ansatz ist ein ganz anderer. Er wurde an dieser Stelle 

ebenso psychologisch wie philosophisch gegeben, gründet er sich doch auf der Typenlehre C.G. 

Jung’s.  Wir wollen nun die beiden Gralsströmungen einmal gegenüber stellen 

 

 Der Guru    Der Macher 

-------------------------------------------------------------------------------- 

 Introversion    Extraversion 
 Aristoteles    Plato 

 Materialismus   Idealismus 

 Nominalismus   Realismus 

 Schiller    Goethe 

 Epimetheus    Prometheus 

 Apollo (Traum)   Dionysos (Rausch) 

 Abel     Kain 

 

An dieser Aufstellung kann man auch sehen, dass etwas die Darstellung von Plato und Aristote-

les in der „Schule von Athen“ von Raffael seitenverkehrt angelegt wurde. Eine höchst interessan-

te Entdeckung. Entweder, der Gesamtzusammenhang wurde im Mittelalter noch anders gesehen, 

oder Raffael beabsichtigte den Aufbau eines besonderen Spannungsbogens in der Gesamtkompo-

sition des Gemäldes, was ohne Weiteres nachvollziehbar wäre. 



Die menschliche Freiheit 
 

Was ist überhaupt Freiheit? Rudolf Steiner sagte einmal in einem seiner Vorträge, wer wissen 

wolle, was Freiheit sei, der müsse schon das Denken bemühen. Doch wo sollen wir anfangen? 

Befragen wir die Philosophie. So finden wir bei Camus die Überzeugung, es gäbe nur entweder 

geistige Freiheit oder Handlungsfreiheit. Hier stehen sich also zwei uns bereits bekannte Pole des 

Menschen gegenüber: das Denken und das Handeln. 

Es gibt eine geistige Freiheit, die besagt: 

  Denken   =   Freiheit 

Oder, um mit Descartes zu sprechen: 

   „cogito ergo liber sum“ 

   (Ich denke, also bin ich frei) 

Wir erinnern uns dabei auch an das Bürgerlied: Die Gedanken sind frei, wer kann sie erraten? 

Und es gibt die Handlungsfreiheit, die eine mehr extrovertierte Ausrichtung hat und von den äu-

ßeren Verhältnissen bestimmt wird. Dieser Handlungsfreiheit sind etwa die Wahlfreiheit, die 

Pressefreiheit oder die Meinungsfreiheit zugeordnet. 

Kommen wir noch einmal auf den „Anthropos“ mit seinen zwei Erkenntniswegen zurück, dem 

aufsteigenden und dem absteigenden Erkenntnisweg, die der „Anthropos“ in sinnvoller Weise zu 

einem harmonischen Ausgleich führt: 

1.Den Menschen, der mehr dem Aufsteigenden Erkenntnisweg zuneigt, nannten wir den Guru. 

Ihm ist das Denken zugeordnet. 

2.Den Menschen, der mehr dem absteigenden Erkenntnisweg zuneigt, nannten wir den Macher. 

Ihm ist eher das Handeln, die Tat zugeordnet 

3.Der Guru ist mehr frei im Geiste, der Macher eher frei im Handeln. Wieder kommt es darauf 

an, beide Qualitäten in sich zu einem harmonischen Ausgleich zu bringen.                                        
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  Leben    Leben 
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 „A“  wie  Anthropos 

 

 

 

 



Die beiden Gralsströmungen 
 

Es gibt in der Geschichte zwei Gralsströmungen, die sich wie ein roter Faden durch die Ge-

schichte ziehen. Die eine Strömung geht von Abel (Seth) aus, die andere Strömung geht von Kain 

aus.  

Die Abelströmung kann der aufsteigende Erkenntnisweg genannt werden (Guru). 

Die Kainsströmung kann der absteigende Erkenntnisweg genannt werden (Macher). 

Es gibt aber nicht nur den Baum der Erkenntnis (von Gut und Böse), sondern im Paradies stand 

auch der Baum des Lebens. Dieser steht nun genau verkehrt herum, also auf dem Kopf.  

Der aufsteigende Erkenntnisweg entspricht daher dem absteigenden Lebensweg und der abstei-

gende Erkenntnisweg entspricht genau dem aufsteigenden Lebensweg. 

Der Mensch muss nun lernen, beide Seiten, also beide Strömungen in sich zu vereinigen und zu 

einem harmonischen Ausgleich zu führen. Auf diese Weise wird eine wirkliche Synthese der bei-

den Strömungen erreicht. 
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Die beiden Gralsströmungen (Gralslinien) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Der Mensch 

Der Mensch als Körper, Geist und Seele 

Die Trichotomie 

 

Wenden wir uns nun der Frage zu: “Was ist eigentlich der Mensch seinem Wesen nach?“ Diese 

Frage zieht sich wie ein roter Faden durch die gesamte Philosophiegeschichte. Sie ist zu allen 

Zeiten ganz unterschiedlich thematisiert und beantwortet worden. In der Antike hatten die Men-

schen noch ein ganz unmittelbares Verständnis vom Menschen. Ihnen galt der Mensch als eine 

Dreiheit von Körper, Geist und Seele. Hierin können wir wieder ein wichtiges pluralistisches 

Prinzip erkennen. Man nannte diese Vorstellung im Mittelalter die Trichotomie (von trio, die 

Drei). Als ein Vertreter der Vorstellung vom Menschen als Körper, Geist und Seele kann Plotin 

(um 205-270) gelten. Er sagt, dass sich die Welt aus einem Schöpfergott ausgefaltet hat in eine 

geistige, dann in eine seelische und schließlich in eine physische Welt.  

Die Vorstellung der Trichotomie fand ganz allgemein im frühen Christentum eine rege Verbrei-

tung. Kirchenlehrer wie der Märtyrer Origenes (um 185 bis um 254) und Appolinaris, Bischof 

von Laodicea (gest. 390), vertraten die Trichotomie, bis es zu einer großen Zäsur kam, dem 8. 

ökomenischen Konzil von Konstantinopel (869). 

 

Das 8. ökomenische Konzil von Konstantinopel (869) 

bzw. das 4. Konzil von Konnstatninopel 

 

Im 9.Jh. war die Kirche zerstritten. Westliche und östliche Kirche standen sich gegenüber. Der 

Streit hatte sich am Heiligen Geist entzündet. Dieser sollte, so Photios, vom Vater ausgehen. Es 

hatten aber Vorstellungen im Westen Verbreitung gefunden, nach denen der Heilige Geist auch 

von Christus ausging. Über diesen Streit wurde das 8. ökomenische Konzil von Konstantinopel 

einberufen. Photios vertrat auch die Auffassung der Trichotomie. Es wurde nun auf dem Konzil 

statt der Trichotomie die Dichotomie festgelegt, also die Vorstellung des Menschenwesens als 

Körper und Seele. Die Trichotomie stützte sich auf die paulinische Lehre vom psychischen und 

pneumatischen Menschen, die bei den alten Christen zur Unterscheidung von Geist und Seele 

geführt hatte. Was aber war an dieser Auffassung falsch? Leider sind die Überlieferungen unvoll-

ständig. Photios soll gelehrt haben, dass der Mensch aus Leib, einer niederen und einer höheren 

Seele bestehe. 

Photios soll dabei die Sündlosigkeit der höheren Seele (Geist) vertreten haben. Seine Lehre er-

scheint als eine deutliche Nachwirkung der älteren griechischen Anschauung, für die sich dann 

auch ganz selbstverständlich die Ablösung der höheren Seele vom Leib und der Aufstieg zu spiri-

tueller Erfahrung ergab.  

Für die Kirche jedenfalls stand fest, der Mensch habe nur eine Seele und sie verwarf die Tricho-

tomie als Frevel. Dies stellte eine äußerst weitreichende Zäsur im Mittelalter dar. Sie sollte für 

die nächsten Jahrhunderte bestimmend werden. Alle kommenden Philosophen wie Thomas von 

Aquin (ca.1224-1274) lehrten nun die Dichotomie von Körper und Seele. Dies sollte sich erst im 

Barock wieder ändern. Die Konzilsbeschlüsse hatten weitreichende Folgen, unter anderem das 

Schisma, die Kirchenspaltung in Griechisch orthodoxe und römisch-katholische Kirche. 
 
 
 

 



Das Leib –Seele –Problem und dessen Lösung 
 

Das Leib-Seele-Problem wird oft auch als psycho-physisches Problem bezeichnet. Es ist erstmals 

von Descartes aufgeworfen worden. Descartes nahm zwei Seinsebenen an, den Körper (Ausdeh-

nung) und den Geist (das Denken). Die Frage, die sich nun stellt, zielt darauf ab, wie Physisches 

auf Geistiges wirkt und umgekehrt. Wie ist es möglich, dass physische Lichtstrahlen in mir eine 

geistige Wahrnehmung erzeugen? Wie ist es möglich, dass ich vermittels meines Willens durch 

bloße Gedankenkraft meinen Arm bewegen und einen Gegenstand greifen kann? Es hat zahlrei-

che Lösungsversuche gegeben. Zu unterscheiden sind: 

1.die monistischen Lösungen 

2.die dualistische Lösung 

3.die pluralistische Lösung 

Zu 1: Die monistischen Lösungsversuche gehen davon aus, dass es entweder nur Materie (Phy-

sis) gibt, oder nur den Geist. Die erste Richtung bezeichnet man als Materialismus. Für sie ist das 

Geistige nur ein Produkt physischer Abläufe (Moleschott) 

Die zweite Richtung wird etwas oberflächlich als Spiritualismus bezeichnet. Danach ist der Leib 

nur meine Vorstellung (Berkeley) Beide Lösungen gelten als unbefriedigend und sind geschicht-

lich überholt. 

Zu 2: Die dualistische Lösung hat sich ganz vielschichtig entwickelt. Descartes ging davon 

aus, dass zwischen Körper und Geist die Zirbeldrüse vermittelt. Auch diese Lösung scheint unbe-

friedigend.  

Den Okkasionalisten kam das Leib-Seele-Problem wie ein Wunder vor. Sie gingen sogar noch 

weiter. Es erscheine nicht nur wie ein Wunder, es ist auch eines. An die Stelle der Vermittlung 

setzten sie daher Gott. Gott ist es, der immer und überall zwischen Körper und Geist vermittelt. 

Auch diese Anschauung kann nicht befriedigen. 

Leibnitz hingegen löste das Problem durch die sogenannte prästabilisierte Harmonie. Er war der 

Meinung, dass beide Seinssphären, der Körper und der Geist, wie Uhrwerke genau gleich gingen. 

Die Schöpfung sei eben perfekt. Auch diese Lösung kann nicht wirklich befriedigen. 

Später hat man dann versucht, eine Wechselwirkungstheorie aufzustellen, wobei Geist und Kör-

per wechselwirken sollen.  Ich möchte nur die „Doppelursachen-Doppelwirkungs-Hypothese“ 

von C. Stumpf und E. Becher erwähnen. Hiernach hat jeder physische, nervöse Prozess eine 

doppelte, nämlich eine physische und eine psychische Ursache und Wirkung, ebenso jeder psy-

chische. Philosophisch gesehen ist auch diese Lösung unbefriedigend, da sie nicht erklären kann, 

wie Geistiges auf Physisches wirkt und umgekehrt, wo sie doch gänzlich unterschiedlicher Natur 

sind. Die Wärme wirkt auch nicht auf das Licht, das wir sehen und umgekehrt. 

Zu 3: Die pluralistische Lösung: 

Der erste Problemkreis: 

Hier stellt sich zunächst die Frage: Was ist der Mensch? Der Mensch ist eine Dreiheit aus Kör-

per, Geist und Seele. In dem Ausdruck psycho-physisches Problem wird schon darauf hingewie-

sen. Psyche ist ja der Versuch, Geist und Seele in Einklang zu bringen. Der Mensch ist also Kör-

per, Geist und Seele. Die Seele ist nur seit Descartes aus der Philosophie verdrängt worden. Die 

Seele ist aber gerade das Bindeglied zwischen Körper und Geist. Ohne die Seele würde der 

Mensch tatsächlich zerrissen. Er hielte die Spannung nicht aus. Die Seele ist also das Vermitteln-

de, das mittlere Glied des dreigliedrigen Menschen. Zwischen allen drei Gliedern finden nun 

Wechselwirkungsprozesse statt. Geistiges wirkt auf Seelisches, Seelisches wirkt auf Physisches 

und umgekehrt. Wie ist das aber überhaupt möglich? 

Der zweite Problemkreis: 



Körper, Geist und Seele können nicht grundsätzlich verschiedener Natur sein. Es gibt eine gewis-

se Verwandtschaft zwischen den drei Seinsebenen.  

Was ist Materie? „Materie ist Geist in anderer Form. Sie verhält sich zum Geist wie Eis zum 

Wasser. Der Körper ist eben nur Geist in anderer Form.“ (R. Steiner) 

Daher könne Körper, Geist und Seele aufeinander wirken. Der Grund hierfür liegt also in der 

Wesensverwandtschaft. Dabei versteht sich dies nicht als monistische Lösung, die nur den Geist 

stehen lässt. Der Körper ist ja nicht nur meine Vorstellung. Es hat also überhaupt keinen Sinn, die 

physische Welt (den Körper) zu leugnen. Der Mensch bleibt weiterhin eine Dreiheit, dessen 

Glieder verwandt sind und sich entsprechen. Sonst könnten sie niemals aufeinander wirken. 

Der dritte Problemkreis. 

Natürlich ist der Mensch auch viel umfassender zu betrachten. Dann hat er sogar noch mehr We-

sensglieder. Das wissen wir schon seid Aristoteles (Über die Seele). Alle diese Wesensglieder 

stehen nun untereinander in Beziehung, sie sind aufeinander bezogen und bilden ein harmoni-

sches Ganzes. Hier steckt die geisteswissenschaftliche Forschung aber noch in den Kinderschu-

hen. 

Die Leibesorganisation des Menschen 

 

Zunächst ist der Mensch eine Dreiheit (Trichotomie) aus Körper, Geist und Seele. Das haben wir 

bereits festgestellt. Für die Leiblichkeit des Menschen entwickelte Rudolf Steiner nun eine eben-

falls dreigliedrige Leibesorganisation. Er stellte fest, dass der Leib des Menschen zunächst in drei 

unabhängige und eigenständige Funktionssysteme untergliedert werden kann. Diese sind:  

   Das Sinnes-Nerven-System, 

    Das Rhythmische System, 

    Das Stoffwechsel-Gliedmaßen-System 

Diese dreigliedrige Leibesorganisation bildet nun die Grundlage für die drei primären Seelentä-

tigkeiten des Menschen, das Denken, das Fühlen und das Wollen. 

Das Sinnes-Nerven-System bildet die Grundlage für das Denken, 

Das Rhythmische System bildet die Grundlage für das Fühlen, 

Das Stoffwechsel-Gliedmaßen-System bildet die Grundlage für das Wollen. 

 

Wenn der Mensch den Einweihungsweg (Erkenntnisweg) betritt, so kann er die primären Seelen-

tätigkeiten so entwickeln (Seelenschulung), dass sie zu geistigen Wahrnehmungsformen werden. 

Diese sind die Imagination, die Inspiration und die Intuition. 

Imagination ist zunächst ein vergeistigtes Denken. 

Inspiration ist ein vergeistigtes Fühlen. 

Intuition ist ein vergeistigtes Wollen. 

 

Das ganze findet aber, in dieser Form, wohlgemerkt, statt, auf der Grundlage der dreigliedrigen 

Leibesorganisation. Diesen Zusammenhang wollen wir uns nun im Überblick ansehen. 

 

Leibesorganisation  Seelenkräfte  geistige Wahrnehmung 

 

Sinnes-Nerven-System Denken  Imagination 

 

Rhythmisches System Fühlen   Inspiration 

 

Stoffwechsel-Gliedmaßen-  Wollen   Intuition 

 System 



Die drei Zentren: Bauch, Herz, Kopf 

 

Wir haben festgestellt, dass der Mensch zunächst drei Achsen oder Zentren aufweist. Dement-

sprechend unterscheiden wir drei Leibestypen, den Bauchmensch, den Gefühlsmensch und den 

Kopfmensch. 

Beim Bauchmensch liegt das Gravitationszentrum im Unterleib, wo das „Rohmaterial“ unserer 

Existenz angesiedelt ist: Der Machtinstinkt, unsere Sexualität, die Triebe. In diesem Sinne spricht 

man auch von dem sexuellen Typ. Der Herzmensch wird auch sozialer Typ genannt und der 

Kopfmensch ist mehr der selbsterhaltende Typ. 

„Die deutsch-amerikanische Psychoanalytikerin Karen Horney ging ursprünglich davon aus, dass 

es drei Menschentypen beziehungsweise drei „neurotische Lösungen“ von Lebenskonflikten gibt: 

Eine Gruppe wendet sich von anderen Menschen ab, die zweite Gruppe entwickelt eine feindseli-

ge Einstellung gegen die Menschen, die dritte Gruppe wendet sich anderen Menschen zu. 

Gurdjieff unterschied drei Körperbereiche: Kopf, Herz und Bauch und ordnete ihnen unterschied-

liche Arten von „Intelligenz“ zu: Dem Kopf das mentale Zentrum, dem Herz das emotionale 

Zentrum, dem Bauch das sexuelle, instinktive und Bewegungs-Zentrum. Bei jedem Menschen 

dominiert einer der drei Körperbereiche. (R. Rohr, A. Ebert: Das Enneagramm)  

 

Der Bauchmensch 

 

"Die Bauchtypen entsprechen den "feindseligen Typen" Horneys. Das Leibeszentrum, das sie 

vorzugsweise regiert, ist der Verdauungstrakt und das Sonnengeflecht. Bauchmenschen reagieren 

instinktiv. Ohr und Nase sind ihre ausgeprägten Sinnesorgane. In einer neuen Situation sagen sie 

zunächst: "Hier bin ich, geht mit mir um" - oder sie fragen: "Wie bin ich hier?" Das Leben ist für 

sie eine Art Kampfplatz. Unbewusst geht es ihnen häufig um Macht und um Gerechtigkeit. Sie 

müssen wissen, wer das Sagen hat, sind meist direkt, offen oder versteckt aggressiv und bean-

spruchen ihr eigenes "Revier". Bauchmenschen leben in der Gegenwart, hängen häufig an der 

Vergangenheit und erhoffen sich manches von der Zukunft. Sie tun sich aber schwer, einem kla-

ren Plan zu folgen und ihm treu zu bleiben. Wenn es ihnen schlecht geht, geben sie sich meist 

selbst die Schuld: "Ich habe alles falsch gemacht. Ich bin böse." Bauchmenschen werden - be-

wusst oder unbewusst - von Aggressionen regiert. Zu ihrer Angst und Furcht dagegen haben sie 

nur wenig Zugang. Sie werden hinter einer Fassade von Selbstbehauptung versteckt. Nach außen 

wirken sie meist selbstsicher und stark, während sie innerlich von moralischen Selbstzweifeln 

gequält werden können. (...) Meditationspraktiken, bei denen sie ganz bei sich und in ihrem Kör-

per sind (z.B. Zen), fallen ihnen leicht." (Rohr, Ebert: Das Enneagramm, S.52) 

 

Der Herzmensch 

 

"Die Energie der so genannten Herzmenschen (Horneys "Hinwendungstypen") bewegt sich auf 

andere zu. Die Welt der subjektiven Gefühle ist ihre Domäne: ihr Thema sind zwischenmenschli-

che Beziehungen. Suzanne Zuercher kritisiert die Bezeichnung "Herztypen", weil diese Men-

schen zu den eigenen Gefühlen gerade "keinen" echten Zugang haben. Sie erleben sich in Reakti-
on auf Gefühle oder Verhaltensweisen anderer. Sie können nicht bei sich selbst sein und entfalten 

unaufhörlich Aktivitäten, um sich die Zuwendung oder Aufmerksamkeit anderer Menschen zu 

sichern. Herz und Kreislaufsystem sind ihr Leibeszentrum. Bei ihnen sind Tatsinn und Ge-

schmack besonders ausgeprägt. So wie es bei den Bauchmenschen um die Macht geht, geht es bei 

ihnen um das Fürsein. In einer neuen Situation fragen sie zunächst: "Werdet ihr mich mögen?" 



oder "Mit wem bin ich zusammen?". Sie sehen das Leben als Aufgabe, die bewältigt werden 

muss, was einen unaufhörlichen Aktivismus zeitigt. Dabei geht es ihnen (oft nicht bewusst) um 

Prestige und Image. Die positive Seite davon ist, dass sie meist ein ausgeprägtes Verantwor-

tungsgefühl haben. Sie neigen dazu, sich anzupassen, Aufmerksamkeit und Platz zu beanspru-

chen und besserwisserisch zu sein. Sie werden von dem beherrscht, was andere über sie denken, 

und meinen oft zu wissen, was für andere gut ist. Während sie ihre Besorgtheit übertriebe0n aus-

leben, unterdrücken sie Aggressionen und verstecken sich hinter der Fassade von Güte und Akti-

vität. Nach außen wirken sie oft selbstsicher, fröhlich und harmonisch, innerlich erleben sie sich 

aber oft als leer, unfähig, traurig und beschämt.  

Frömmigkeitsformen, die mit sozialer Wärme und Geborgenheit verbunden sind (z.B. Gebetsge-

meinschaften) ziehen diese Gruppe besonders an. Sie müssen aber vor allem lernen, allein zu sein 

und in einer Weise zu beten, die von ihren Mitmenschen weder bemerkt noch belohnt wird. Das 

Jesuswort: "Wenn du betest, dann geh in dein Kämmerlein, schließe die Tür ab und bete zu dei-

nem Vater, der im Verborgenen ist" (Matthäus 6,6) gilt ihnen ganz besonders. Ihr Zugang zu Gott 

geschieht oft über eine Gemeinschaftserfahrung. Irgendwann muss aber der Schritt in die Stille 

und ins Alleinsein folgen, damit das Gebetsleben nicht zum Selbstbetrug wird. Dietrich Bonhoef-

fer sagte: "Wer nicht allein sein kann, der hüte sich vor der Gemeinschaft." Der beste Lehrmeister 

für "Herzmenschen" ist der eigene Körper, zu dem sie oft ein gespaltenes Verhältnis haben. 

Wenn sie lernen, den eigenen Körper wahrzunehmen und wertzuschätzen, kommen sie allmäh-

lich zu sich selbst. Da Herzensmenschen alles selbst zu können meinen, fällt es ihnen schwer, die 

Erlösung als reines Geschenk anzunehmen. (...)" (Rohr, Ebert: Das Enneagramm, S.52 f.)  

 

Der Kopfmensch 

 

Es handelt sich bei den Kopfmenschen, um Horneys "Abkehrtypen". Ihr Kontrollturm ist das 

Hirn. Die Kopfenergie ist nach Horney eine Energie, die sich zurückzieht von anderen. Die An-

gehörigen dieser Gruppe machen in jeder Situation erst einmal einen Schritt nach hinten, um 

nachzudenken. Sie werden vom zentralen Nervensystem regiert und sind in erster Linie Augen-

menschen. In einer neuen Situation wollen sie sich erst einmal zurechtfinden: "Wo bin ich?" o-

der: "Wie passt das alles zusammen?" Sei sehen das Leben in erster Linie als Rätsel und Ge-

heimnis. Sie haben einen Sinn für Ordnung und für Pflicht. Ihre Haltung ist in der Regel eher un-

betroffen und sachlich ("Es stimmt!") Sie scheinen wenige Bedürfnisse zu haben und können für 

andere Raum lassen. Kopfmenschen fragen sich oft: "Bin ich abhängig? Bin ich unabhängig?" 

Sie handeln erst, nachdem sie nachgedacht haben und geben dabei methodisch vor. In Notsituati-

onen werfen sie sich vor, dumm und unwürdig zu sein. Während ihre Furcht übertrieben ist, ver-

stecken sie besonders ihre zärtlichen Gefühle oft hinter einer Fassade von Sachlichkeit und Unbe-

troffenheit. Nach außen wirken sie oft klar, überzeugt und klug, innerlich erleben sie sich aber 

häufig als isoliert, verwirrt, unsicher und sinnlos... 

(...) Ihr Gebetsleben kann für Außenstehende trocken, abstrakt und wie bloße Pflichterfüllung 

wirken, aber Kopfmenschen können tatsächlich auf dem Umweg über klare Gedanken warme 

Gefühle entwickeln. Auch gegenständliche Formen der Meditation (z.B. Bibelbetrachtung), bei 

denen sie etwas aufnehmen können, liegen diesen Menschen. Kopfmenschen müssen vor allem 

den Schritt vom Denken zum Tun und den Schritt von der Isolation zur Gemeinschaft schaffen. 
Ihnen gilt der zweite Teil des oben zitierten Bonhoeffer-Wortes: "Wer nicht in der Gemeinschaft 

steht, der hüte sich vor dem Alleinsein." Ihre Lebensaufgabe besteht darin, dass aus den vielen 

Zweifeln und Teilwahrheit Glaube wird, der nicht im Kopf bleibt, sondern ein Sich-Anvertrauen 

der ganzen Person ist." (Rohr Ebert: Das Enneagramm, S 53 f.) 

 



Ich stelle fest, dass ich in erster Linie Kopfmensch bin. Und in zweiter Linie nicht Herzmensch, 

der ich „gar nicht“ bin, sondern Bauchmensch. Man scheint immer nur höchstens zwei Typen zu 

sein, aber niemals Anteil an allen Dreien Typen zu haben, weil sich die gegenseitig ausschlie-

ßen... 
 

Literaturhinweis: 

- Richard Rohr, Andreas Ebert: Das Enneagramm  

- Karen Horney 

 

Die Seele 

 

„(Griech. psyche, lat. anima) In der Alltagssprache der Inbegriff der Bewusstseinsregungen (samt 

ihrer Grundlagen) eins Lebewesens, besonders des Menschen, im Gegensatz zum Leib und zur 

Materie. Wissenschaftlich verstanden ist Seele der Inbegriff der mit dem Organismus eng ver-

bundenen Erlebnisses, bes. der Gefühle und Triebe (Vitalseele) im Unterschied zum personalen 

Geist. Das Beobachtbare hinsichtlich der Seele wird von der Psychologie erörtert. Gegenstand 

der Metaphysik war bis in die Neuzeit die Frage, ob die Seele eine Substanz ist oder nicht. Zur 

Entstehung der uralten Vorstellung der Seele als Hauch von außen her beigetragen der Atem-

hauch des Lebenden, der bei den Toten fehlt (weil er die Seele „ausgehaucht „ habe.). Entspre-

chende Beobachtungen über das Blut und das Schwinden der Seele  bei hohem Blutverlust (in-

folge tödlicher Verletzungen usw.) haben dazu geführt, im Blut den Träger der Seele zu sehn. 

Von Innen hat das Erlebnis des Traumes besonders zur Vorstellung einer weitgehend unabhängig 

vom Leibe bestehenden Seele geführt. 

„Psychisches Leben ist nicht ein für allemal vor undenklichen Zeiten entstanden, sondern es ent-

steht fortwährend. wo und wann immer die Entwicklung einer Zellgruppe bestimmte Formen er-

reicht, da muss psychisches, und zwar ebenfalls von bestimmter Art entstehen.“ (Stumpf) 

Solange die Seele als metaphysische Substanz aufgefasst wurde, erhielt sie zunächst meist die 

Eigenschaften eines ganz feinen Stoffes zugeschrieben, so bei den meisten Vorsokratikern in der 

griechischen Philosophie. Immateriell und präexistent ist sie nach Platon.  

Aristoteles nennt sie die erste Entelechie des eines lebenden Körpers; nur die Vernunftseele des 

Menschen, der Geist ist vom Leben trennbar und unsterblich. „(Schischkoff) 

Dagegen wendet sich Kant. Seele ist für ihn der Gegenstand des inneren Sinnes in seiner Verbin-

dung mit dem Körper, aber keine Substanz. Die Substanztheorie der Seele hat der Aktualitätsthe-

orie weichen müssen. Die Frage ist also nicht , gibt es eine  Seele oder nicht sondern ist sie Sub-

stanz oder nicht. Möglicherweise ist sie doch Substanz, sozusagen ein Liebeskörper. Durch Me-

ditation lässt sich die Seele sehr gut erspüren, wird fühlbar. Auch derjenige, der der Erleuchtung 

sehr nahe steht sieht die Hüllen der Seele. den Äther- und den Astralleib als helle Aura des Men-

schen. 

Gewisse Teile der Seele sind sterblich. Sie entweichen mit dem Ich zusammen beim Tod und 

werden abgestreift und vergeht. Nur das bewusste Selbst des  Menschen ist unsterblich. Die Seele 

verbindet physische und geistige Welt im Menschen 

 

 

 

 

 



Das Bewusstsein und der Geist 

 

Eine Frage, die die Philosophie schon lange beschäftigt hat, ist die nach dem Bewusstsein des 

Menschen. Dabei hat es nie eine befriedigende Antwort auf die Frage gegeben: was ist das Be-

wusstsein?. Der erste, der sich intensiv damit auseinandergesetzt hat war Lenin. Er schrieb sogar 

eine Abhandlung über das Bewusstsein, die hier aber unerörtert bleibt. Lenin sieht das Bewusst-

sein als „Spiegel“. Er interpretiert es als Spiegel der äußeren Verhältnisse, also ganz im vulgär-

materialistischen Sinne. Interessant ist nun, dass Steiner dieselbe Rezeption hat. Er meint dies 

aber nicht im materialistischen Sinne, sondern in der Weise, dass das Bewusstsein eine selbstre-

flexive Eigenschaft hat. Dies ist auch sicher nicht von der Hand zu weisen. 

Die Spiegeltheorie zieht sich seitdem durch die ganze Philosophie. Sie ist aber vom philosophi-

schen Standpunkt aus unbefriedigend und nicht aufrechtzuerhalten. Wenn das Bewusstsein ein 

Spiegel ist, wer ist dann das Subjekt, der den Spiegel beobachtet? Etwa ein anderes Bewusstsein? 

Dies führt aber zu einem unendlichen Regress. (Zirkelschluss) 

Wir müssen uns also nach einer anderen Definition umsehen. Meine Vorstellung geht dahin, das 

Bewusstsein als Feld aufzufassen. Es gibt physikalische Felder (Gravitationsfeld, Wärmefeld) 

und es gibt das Bewusstseinsfeld. Es muss nur die Bedingung erfüllt sein, dass das Bewusstsein 

selbstreflexiv ist. Kann es dafür eine Darstellungsform geben? Es kann als liegende 8 dargestellt 

werden. Dies ist die einzige Möglichkeit, den unendlichen Selbstbezug auszudrücken.  

 

       Vernunft 

 

 

 
    

 

 

 

              innere     Stimme 

 

Auf diese Weise ist eine zweihemisphärige Darstellung entstanden. Diese entspricht den zwei 

Hemisphären (Gehirnhälften) des Menschen. Die linke Seite ist die rationale, die rechte Seite ist 

die intuitive Seite. Nach oben (obere Hemisphäre) setzt sich die Vernunft fort, nach unten der 

Verstand In der Mitte die kleine Schleife stellt die innere Stimme, das Gewissen dar. Was ist nun 

der Unterschied zwischen Vernunft und Verstand? Verstand ist das Vermögen der Begriffe und 

Urteile (Sätze), Vernunft ist dagegen das Vermögen der Schlüsse und der Ideen. Was aber ist ge-

nau der Geist? Der Geist ist nichts anderes, als die Inhalte des Bewusstseins, wie Begriffe, Ge-

danken, Ideen. Geist und Bewusstsein verhalten sich wie Inhalt zur Form. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   Ratio   Intuitio 



Das menschliche Ich 

 

Was ist überhaupt das Ich? Was das Ich ist, lässt sich zunächst nur schwer sagen. Ich kann mich 

schließlich nicht außerhalb des Ich stellen und es von außen betrachten. Ich muss mir schon die 

Mühe machen und mich im Denken selber beobachten. Daraus leiten viele Philosophen die 

Schlussfolgerung ab, dass das Ich durch eine gewisse Eigenschaftsarmut ausgezeichnet sei. Dem 

ist aber durchaus nicht so, wie wir bald sehen werden. 

Zunächst lässt sich leicht zeigen, dass bestimmte Grunddimensionen des menschlichen Seins ge-

rade für das Ich gelten. Dies sind die Sprachlichkeit und die Geschichtlichkeit. Das Ich bewegt 

sich offensichtlich innerhalb dieser Grunddimensionen. 

Fichte war der eigentliche Philosoph des Ich. Sehen wir, was Fichte über das Ich sagt. Er meint: 

„Das Ich ist Wille“. Ich bin ebenfalls davon überzeugt. Aber wenn das Ich Wille ist, so muss es 

notwendiger Weise auch Freiheit sein. Rudolf Steiner sagt in diesem Zusammenhang: „Wille, 

Freiheit und Empfindungen strömen aus dem Ich.“ Wir sehen hier wieder ein pluralistisches 

Prinzip wirksam. Darüber hinaus ist das Ich „Aufmerksamkeitssubstanz“, so sagte ein Philosoph. 

Für Fichte ist das Ich ebenfalls Substanz. Dies ist eine zentrale Vorstellung bei Fichte. Wenn das 

Ich aber Substanz ist, so ist es notwendig auch Erscheinung und Wesen. Das Ich ist also eine 

Dreiheit aus Erscheinung, Substanz und Wesen.  

Der Mensch ist im Ich eine Einheit. Das Ich hält Seele und Geist zusammen. Das Ich oder Selbst 

steht auf der Grenze von Körper, Geist und Seele. Es ist Träger des Bewusstseins und des Selbst-

bewusstseins, also des „Bewusstseins vom Bewusstsein“. Das moralische Gewissen, die innere 

Stimme, bezeichnet Freud als „Über-Ich“.  

Das Ich oder Selbst ist der unzerstörbare geistige Wesenskern des Menschen.  

Das Ich ist bis in die Seele und den Körper hinein inkarniert und findet in der Seele seine Mitte.  

 

Das Schicksal 

 

Das Schicksal ist insgesamt alles Seiende, dass das Dasein eines Menschen, eines Volkes usw. 

beeinflusst und bestimmt, aber nicht vom Menschen selbst geändert werden kann. So spricht man 

auch von der „Geworfenheit des Menschen“ (Heidegger) in eine bestimmte Zeit, an einen be-

stimmten Ort usw. Auch die Sprache, die man erlernt, ist schicksalsbedingt. Man wird in eine 

Bestimmte Sprache hineingeboren.  

„Von den Griechen wurde das Schicksal hypostasiert und personifiziert als Moira, Tyche, Ate, 

Adrastea, Heimarnene, Ananke, Atopos usw. Diese höhere Macht kann als Natur und ihre Ge-

setzmäßigkeit oder als Gottheit gedacht werden. Schopenhauer spricht von der „anscheinenden 

Absichtlichkeit im Schicksal des einzelnen“. Nietzsche lehrt „Liebe zum Schicksal“. 

Modernem nüchternen Denken verblasst die Macht des Schicksals begrifflich, ohne aber deshalb 

erlebnismäßig zu verschwinden: „Schicksalshaft erscheint dem Menschen der Strom  des realen 

Geschehens, sofern er sein eigenes, ungesuchtes, ungewolltes im allgemeinen auch unverschulde-

tes Ausgeliefertsein an ihn empfindet. Und das empfundene Ausgeliefertsein ist das unentwegte 

von Schritt zu Schritt uns im Leben begleitende nackte Zeugnis der Realität des Geschehens in 

uns selbst“ (N. Hartmann)„ (Schischkoff) 
Die Summe aller (weiteren) Taten (Karma) gehen beim Menschen in sein Schicksal ein. Der 

Mensch kann also sein Schicksal beeinflussen. 

Wäre das Leben vorherbestimmt, würde der Mensch niemals frei sein, oder die Freiheit wäre nur 

Täuschung. Der Mensch ist aber durchaus auch frei. 



      Das Karma 

 

Nach der Lehre der Brahmanen, Buddhisten und Jainas „das Werk“, speziell die Summe der gu-

ten und bösen Taten eines Lebens, die auf Grund der ihr innewohnenden, automatischen, wirk-

samen, gesetzmäßigen Vergeltungskausalität die Voraussetzung für eine neue Existenz von be-

stimmter Wesensart und bestimmtem Schicksal schafft. 

In den Upanischaden gilt Karma als Erscheinungsweise und Bewährung des Atman.  

Rudolf Steiner versteht unter Karma das „geistige Ursachengesetz“, der gesetzmäßige Zusam-

menhang von Ursache und Wirkung, aber nicht im naturwissenschaftlichen Sinne, wobei die 

Wirkung auf das Ursächliche zurückgeht, zurückwirkt, dieses aber nicht in ihrem Wesen verän-

dert. Wenn z.B. ein Bogen fünfzig Mal gespannt wird und der Pfeil abgeschossen wird, so wirkt 

Das Abschießen auf den Bogen zurück, der Bogen erschlafft mit der Zeit. Allerdings  kann hier 

noch nicht von Karma gesprochen werden, da sich der Bogen in seinem Wesen verändert hat, 

was nicht der Fall sein darf. Steiner unterscheidet: 

 

Menschheitskarma 

     Volkskarma 

     Familienkarma 

     Individuelles Karma 

 

Bei Tieren kann man noch nicht im eigentlichen Sinn von Karma reden. 

 

 

Die Reinkarnation 

 

Reinkarnation oder Wiedergeburt besagt nichts anderes, als dass der Mensch nicht nur einmal 

lebt, sondern sich immer wieder neu inkarniert. Der Mensch lebt also viele Male hintereinander. 

Dies hat freilich nichts zu tun mit Seelenwanderung, wie es die Inder kennen. Ich bin selber ein 

uneingeschränkter Anhänger der Reinkarnation. Ich selber kenne drei meiner früheren Inkarnati-

onen. Dieses Wissen erweitert den eigenen Horizont ungemein. Es wird sozusagen ein inneres 

Auge geöffnet und man sieht die Umwelt mit ganz anderen Augen. 

Zwei Impulse müssen in die Menschheit getragen werden, der Impuls des Sozialismus also der 

Verwirklichung der Brüderlichkeit in der Wirtschaft und ein gänzlich neues Denken. (Steiner) 

Dieses Denken muss auch die Nähe zur Esoterik suchen und die Reinkarnation annehmen. Ich 

glaube nicht, dass Esoterik nur eine vorübergehende Modeerscheinung ist. Im Gegenteil, der Ra-

tionalismus ist nur eine Insel in der Geschichte. Schon in naher Zukunft wird ein wahrer Sturm 

auf die Esoterik ausbrechen, die sich selber auch weiterentwickeln muss. Die Menschen werden 

dann das Wissen um Reinkarnation und ihre früheren Leben offen einfordern, und keine dämoni-

sche macht, nicht die Kirche, nicht die Logen, nicht der Staat und nicht die materialistische Wis-

senschaft werden dies Verhindern können.  

Steht denn nicht Reinkarnation im Widerspruch zum Christlichen Glauben? Ich denke, nein. Ori-

genes (um 185 bis 254) der Märtyrer und Kirchenlehrer vertrat die Lehre der Reinkarnation und 
hat versucht sie mit dem Christentum zu verbinden. Allerdings ist er 553 vom 5. ökomenischen 

Konzil in Konstantinopel verketzert worden. Origenes hatte auch Gegner. Reinkarnation steht 

allerdings nicht im Widerspruch mit der Bibel kein Religionsstifter der Welt hat sich je ausdrück-

lich gegen Reinkarnation ausgesprochen. Zur Zeit Jesu war die Lehre der Wiedergeburt sehr weit 



verbreitet. So sagt Jesus Christus bei Johannes, dass Johannes der Täufer der Wiedergeborene 

Elias sei. Wir können also auch in der Bibel Belege für Reinkarnation finden.  

Pythagoras und Lessing waren z.B. Anhänger der Reinkarnation. Die Lehre der Reinkarnation ist 

somit ein zentrales Anliegen des philosophischen Pluralismus und aus ihm nicht wegzudenken. 

Ich selber habe Reinkarnation immer als die froheste Botschaft empfunden, die mir zuteilwurde.  

Denken wir allein an die Nahtodeserfahrungen. Menschen in der Nähe des Todes, die noch ein-

mal zum Leben zurückkehrten berichten von äußerst ungewöhnlichen Erlebnissen. Sie machen 

eine außerkörperliche Erfahrung, gehen durch einen „Tunnel“ in ein helles, alles überstrahlendes 

Licht aus Liebe und Güte. 

Manche berichten, dass sie ihr Leben wie in einem Film gesehen haben. Dies ist für die Reinkar-

nationslehre ganz Typisch. Überhaupt sind diese Nahtodeserfahrungen nur vom Standpunkt der 

Reinkarnation aus verständlich. Unser Geist kann durchaus außerhalb des Körpers existieren. Er 

ist unsterblich.  

 

Das Ich oder Selbst, der unzerstörbare geistige Wesenskern des Menschen schreitet fort 

von Inkarnation zu Inkarnation. 

 

Ein weiterer Beleg für die Richtigkeit der Wiedergeburt ist die Reinkarnationstherapie. Dies is t 

eine medizinische Therapieform, bei der Traumapatienten in frühere Leben zurückgeführt werden 

und dort z.B. ein Trauma erleben, das Auswirkungen auf ihr jetziges Leben hat. Auf diese Weise 

wird das Trauma verarbeitet. Die ganze Rückführung geschieht ohne Hypnose, also bei vollem 

Bewusstsein. Die Heilungschancen sind relativ hoch. Für mich ist dies ohne Reinkarnation nicht 

Erklärbar.  

Ich bin davon überzeugt, dass die Lehre der Reinkarnation schon bald zur allgemeinen Mensch-

heitsvorstellung werden wird. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Denken, Empfinden, Fühlen, Wollen 

 

Noch ehe ich in einem Esoterik-Forum auf Neale Donald Walsch aufmerksam wurde, und noch 

ehe ich im ersten Band der Gespräche mit Gott auf die typologische Darstellung der fünf reinen 

Gefühle stieß, fing ich damit an, ein ganz eigenes System des Denkens, Empfindens, Fühlens und  

Wollens auszuarbeiten. Hier das Ergebnis: 

 

Die Tafel der Formen des Denkens 

 

Es gibt praktisch beliebig viele Formen des Denkens, die zumeist paarweise auftreten:  

 

- kausales Denken              und          dialektisches Denken 

- analytisches Denken        und          synthetisches Denken 

- lebendiges Denken          und           plastisches Denken 

- rationales Denken            und          intuitives Denken 

- analoges Denken              und      .    assoziatives Denken 

- abstraktes Denken            und        konkretes Denken 

- logisches Denken         und    unlogisches Denken 

- geordnetes Denken         und  ungeordnetes, chaotisches Denken 

- sortiertes Denken  und   unsortiertes Denken 

- bewegliches Denken und  statisches Denken 

- lineares Denken  und  nichtlineares Denken 

- oberflächliches Denken und  tiefes Denken 

- reines Denken  und  unreines Denken 

- ganzheitliches Denken und  fragmentarisches Denken 

 

Die Tafel der 12 Empfindungsformen 

 

Hier nun meine Tafel der 12 Empfindungsformen. Dabei lassen sich den 12 Empfindungsformen 

wiederum 12 Transzendentalien, 12 transzendentalen, regulativen Ideen der Vernunft und 12 

Grunddimensionen des Menschen zuordnen. 

 

Empfindungsformen     Transzendentalien 

 

- Spirituelles Empfinden    - Das Spirituelle 

- Religiöses Empfinden    - Das Religiöse 

- Logisches Empfinden    - Das Logische 

- Wahrheitsempfinden    - Das Wahre 

- Sprachempfinden     - Das Sprachliche 

- Ästhetisches Empfinden    - Das Schöne 

- Soziales Empfinden    - Das Soziale 

- Moralisches Empfinden    - Das Gute 

- Gerechtigkeitsempfinden    - Das Gerechte 

- Rechtsempfinden     - Das Rechtliche/Gesetzliche 

- Zeitempfinden     - Das Zeitliche 

- Geschichtsempfinden   - Das Geschichtliche 

 



 

Transzendentale Ideen    Grunddimensionen des Menschen 

 

- Spirit/Geist      - Seine Spiritualität 

- Religion      - Seine Religiosität 

- Logos      - Seine Logizität 

- Wahrheit      - Seine Wahrhaftigkeit 

- Sprache      - Seine Sprachlichkeit 

- Schönheit      - Seine Ästhetizität 

- Gesellschaft      - Seine Sozialität 

- Moral      - Seine Moralität 

- Gerechtigkeit     - Seine Gerechtigkeit 

- Recht/Gesetz     - Seine Rechtlichkeit/Gesetzlichkeit 

- Zeit       - Seine Zeitlichkeit 

-.Geschichte      - Seine Geschichtlichkeit 

 

 

Und nun kommen noch 12 transzendentale, regulative Ideen hinzu, die ebenfalls ihre Entspre-

chungen haben, denen aber keine eigenen Empfindungsformen zugrunde liegen. 

 

- Gott     - Das Göttliche    - Seine Göttlichkeit 

- Welt     - Das Weltliche    - Seine Weltlichkeit 

- Natur    - Das Natürliche    - Seine Natürlichkeit 

- Kultur   - Das Kulturelle   - Seine Kulturalität 

- Mensch    - Das Menschliche   - Seine Menschlichkeit 

- Leib     - Das Leibliche    - Seine Leiblichkeit 

- Seele    - Das Seelische   - Seine Seeligkeit 

- Leben   - Das Lebendige   - Seine Lebendigkeit 

- Freiheit    - Das Freie    - Seine Freiheitlichkeit 

- Unsterblichkeit   - Das Unsterbliche   - Seine Unsterblichkeit 

- Bewusstsein    - Das Bewusste   - Seine Bewusstheit 

- Vernunft    - Das Vernünftige   - Seine Vernünftigkeit 

 

 

Die Gefühlsnuancen 

 

Gefühlsnuancen gibt es praktisch beleibig viele. Die folgende Liste ließe sich praktisch beliebig ver-

längern 

 

- Glück, Glückseligkeit 

- Freude 

- Dankbarkeit 

- Liebe, Zuneigung, Sympathie  

- Trauer, Kummer 

- Wut, Ärger, Gram 

- Zorn 

- Hass, Abneigung, Antipathie 

- Angst, Panik 

- Ekel, Übelkeit 



- Neid, Eifersucht 

- Stolz 

- Eitelkeit, Narzissmus 

- Lust, Eros 
- Unlust, Leid 

- Niedergeschlagenheit, Depression 

- Euphorie, Ekstase 

- Verwunderung, Erstaunen 

- Unsicherheit, Irritation 

- Mitleid, Mitgefühl 

- Scham, Schamgefühl 

- Demütigung, Schmach, Pein 

- Müdigkeit, Erschöpfung 

- Langeweile 

- Überlegenheit 

- Unterlegenheit 

- Stärke 

- Schwäche 

 

Die Tafel der 12 Formen des Willens 

 

Hier nun meine Tafel der Formen des Willens. Ich gehe dabei aus von der Darstellung, die Stei-

ner gegeben hat. Insgesamt komme ich aber auf 12 Formen des Willens. 

 

- Entschluss 

- Vorsatz 

- Wunsch 

- Motiv 

- Begierde 

- Trieb (animal) 

- Instinkt 

- Reflex 

- Trieb (vegetabil) 

- Leben 

- Wechselwirkung als dem 2. Weltgesetz 

- Kausalität  als dem 1. Weltgesetz 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 



Die fünf reinen Gefühle bei Neale Donald Walsch 

 

Parallel zur Ausarbeitung der obigen Kanons lernte ich bei Neale Donald Walsch das System der 

fünf reinen Gefühle kennen. Natürlich musste ich mich dem nun stellen. Nun war ich mir aber 

sicher, dass ich mit meinem System der sieben reinen Gefühle voll ins Schwarze getroffen hatte. 

Ich frage mich nun, worum es sich denn bei dem System der fünf reinen Gefühle bei Neale über-

haupt handelt. Ich gebe die fünf reinen Gefühle bei Neale eben kurz wider: 

 

- Ärger (Wut) 

- Kummer (Trauer) 

- Liebe (Freude) 

- Eifersucht (Neid) 

- Angst  

 

Man sieht praktisch schon, wie sich das zu meinem eigenen System verhält. Als ich nun nach 

dem Schlüssel suchte, kam mir eine Diskussion in einem Esoterik-Forum zu Hilfe, bei der ich 

eine Traumdeutung machte. Und was mir auffiel, war, dass die gesamten Traumsequenzen, um 

die es ging, nur die Eifersucht des Träumers zum Ausdruck brachten. Erst bemerkte ich es nicht, 

aber als ich einmal meine Traumdeutungen aus dem Forum zu einem Text über die Traumdeu-

tung für meine Materialien zur Psychologie zusammenstellt, das viel es mir wie Schuppen von 

den Auge. Es war nun klar: auch in den Träumen, also im Halbbewusstsein des Traumschlafes 

erlebt der Mensch Gefühle, Aber er erlebt nicht mehr die volle Palette der 12 Gefühlsnuancen, 

sondern nur noch eben genau den Kanon der fünf reinen Gefühle bei Neale. Diese fünf reinen 

Gefühle sind praktisch das Spektrum des träumenden Menschen. Und, das zeigt ebenfalls eine 

genauere Untersuchung, sie sind das Spektrum der Tiere, denn die entwickelsten Tiere befinden 

sich ebenfalls in einer Art Halbbewusstsein, das gut mit unserem Traumbewusstsein vergleichbar 

ist. Das System von Neale Donald Walsch relativiert sich damit allerdings etwas. 

 

 

        Kunmer (Trauer) 

 

 

 

 Ärger        Liebe 

 (Wut)        (Freude) 

 

 

 

 

 

 

 

  Angst        Neid 
  Not    Eifersucht 

 

 

 

 



Die Primärtätigkeiten der menschlichen Seele bzw. die Seelenkräfte 

 

Ein ganz anderes Thema ist die gestaffelte Darstellung der bis zu sechs Primärtätigkeiten der 

menschlichen Seele oder Seelenkräfte: 

 

Die erste Primärtätigkeit der menschlichen Seele: 

Wollen 

 

Die ersten beiden Primärtätigkeiten der menschlichen Seele: 

Denken, Wollen 

 

Die ersten drei Primärtätigkeiten der menschlichen Seele: 

Denken, Fühlen, Wollen 

 

Die ersten vier Primärtätigkeiten der menschlichen Seele: 

Denken, Empfinden, Fühlen, Wollen 

 

Die ersten fünf Primärtätigkeiten der menschlichen Seele: 

Denken, Vorstellen, Empfinden, Fühlen, Wollen 

 

Alle sechs Primärtätigkeiten der menschlichen Seele: 

Wahrnehmen, Denken, Vorstellen, Empfinden, Fühlen Wollen 

 

 

         Wahrnehmen 

 

          Denken               Vorstellen 

   

 

 

        x 

 

 

 

          Fühlen             Empfinden 

 

 

            Wollen 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 



Die 12 physischen Sinne des Menschen 

 

 

Meine Tafel der 12 physischen Sinne des Menschen: 

 

        3. Tastsinn 

        

                  2. Gehör               4. Geschmack 

 

 

       1. Sehsinn         5. Geruch 

 

 

 

           12. Gesichts-             6. Wärmesinn 

      erkennung                   

 

 

  11. Gegenstands-       7. Gleichgewichts- 

        erkennung           sinn 

 

          10. Schmerz               8. Hunger 

            

           9. Durst 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Die 12 geistigen Sinne des Menschen 

 

 

Meine Tafel der 12 geistigen Sinne des Menschen: 

 

       3. Intuition 

        

             2. Inspiration               4. Wortsinn 

 

 

    1. Imagination        5. Sprachsinn 

 

 

 

           12. Instinkt              6. Denksinn 

                             

 

 

    11. Zeitempf.        7. Ichsinn 

           

 

               10. Raumempf.               8. Bewegungssinn 

                    

     9. Lebenssinn 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



Über die Seele 

Die Seele bei Platon 

 

Es folgt ein Zitat aus dem Werk „Kleine Weltgeschichte der Philosophie“ von Hans Joachim Störig 

(S.182): 

„Die menschliche Seele ist nach Platon dreigeteilt in Denken, Wille und Begierde. Das Denken hat 

seinen Sitz im Kopf, das Gefühl in der Brust, die Begierde im Unterleib. Das Denken, die Vernunft, 

ist aber allein der unsterbliche Bestandteil der sich beim Eintritt in den Leib mit den übrigen verbin-

det.  

Die unsterbliche Seele hat weder Anfang, noch Ende und ist in ihrem Wesen der Weltseele gleichar-

tig. Alle unsere Erkenntnis ist ein Wiedererinnern aus früheren Zuständen und Verkörperungen der 

Seele. „Weil nun die Seele unsterblich ist und oftmals geboren und alle Dinge, die hier und in der Un-

terwelt sind, geschaut hat, so gibt es nichts, was sie nicht in Erfahrung gebracht hätte, und so ist es 

nicht zu verwundern, dass sie imstande ist, sich der Tugend und alles anderen zu erinnern, was sie ja 

auch früher schon gewusst hat. Denn da die ganze Natur unter sich verwandt ist und die Seele alles 

innegehabt hat, so hindert nichts, dass wer nur an ein einziges erinnert wird, was bei den Menschen 

lernen heißt, alles übrige selbst auffinde, wenn er nur tapfer ist und nicht ermüdet im Suchen. Denn 

das Suchen und Lernen ist demnach ganz und gar Erinnerung.“ 

Solche Sätze haben die Vermutung entstehen lassen, Platon habe Gedanken der altindischen Philoso-

phie gekannt.“ (Hans Joachim Störig: „Kleine Weltgeschichte der Philosophie“, S.182) 

Und nu n lasse ich noch ein Zitat aus dem Werk „Geschichte der Philosophie – Band 1“ von Johannes 

Hirschberger folgen: 

„Die Seele ist für Platon, wie sich aus seiner Lehre über ihre Unsterblichkeit sofort ergibt, eine un-

sichtbare, immaterielle, geistige, überirdische Wesenheit, die Weltseele sowohl wie auch die Men-

schenseele. Das will gesagt sein mit der Erklärung, dass der Demiurg selbst sie bilde. Was er geschaf-

fen hat, ist ein unsterbliches Wesen. Erst wenn sie auf die „Werkzeuge der Zeit“ verpflanzt wird, ver-

bindet sie sich mit dem Körper, und erst jetzt entstehen die Sinneswahrnehmungen. 

Die Immaterialität und Unsterblichkeit ist insbesondere das Thema des Phaidon; ihre überirdisch 

Heimat und Natur das Thema des Phaidros. Gegen die Immaterialität scheint zu sprechen, dass Platon 

auch eine Sinnenseele kennt. Die geschaffenen Götter nämlich, so sagt er, „bildeten rings um die See-

le den sterblichen Körper und gaben ihr den ganzen Leib zu einer Art Gefährt, zudem fügten sich ihm 

noch eine andere Art von Seele ein, die sterbliche, die Heimstätte gefährlicher und unvermeidlicher 

Erregungen, als da sind: erstens die Lust, die größte Verführerin zum Schlechten, dann der Schmerz, 

der Verscheucher des Guten, ferner Keckheit und Furcht, zwei unbesonnene Ratgeber, und der Zorn, 

der schwer zu besänftigende Unruhestifter, und die Hoffnung, die Mutter der Täuschung. All dem 

gesellten sich noch vernunftlose Wahrnehmungen und Leidenschaft alles wagender Liebe zu unlösba-

rem Bunde bei und bildeten so das Geschlecht der Sterblichen.“ (Tim. 69) 

Die Rede von einer anderen, einer sterblichen Sinnenseele will nicht besagen, dass es im Menschen 

tatsächlich mehr als eine Seele gäbe, sondern meint nur, was Platon im Staat der drei Seelenteile 

heißt: Die Vernunft- oder Geistseele, die im reinen Denken und unsinnlichen Schauen aufgeht, die 

muthafte Seele, der die edleren Erregungen, wie Zorn, Ehrgeiz, Mut und Hoffnung zugehören, und 

die triebhafte Begierdenseele, in der der Nahrungs- und Geschlechtstrieb seinen Sitz hat sowie Lust 

und Unlust und das Ruhebedürfnis. Obwohl im Timaios diese Seelenteile sogar noch lokalisiert wer-

den in Kopf, Brust und Unterleib, nimmt Platon doch nur eine einzige Menschenseele an. Der 

Mensch besteht aus Seele und Leib, nicht aus Seelen und Leib. Diese Einheit der Menschenseele er-

sieht man sehr anschaulich aus dem Phaidros, der die Menschenseele vergleicht mit der „zusammen-

gewachsenen Kraft eines geflügelten Wagengespannes und seines Lenkers“ (Tim. 246ff.). Der Lenker 

ist die Geistseele, die beiden Rosse sind die zwei anderen Seelenteile, das Edlere der muthafte, das 



Unedlere der triebhafte Seelenteil.“ (Johannes Hirschberger „Geschichte der Philosophie – Band 1“, 

S.118-119) 

Platon unterscheidet also eine dreifache Seele. Auch unterscheidet er zwischen drei Leibesgliedern. 

Die drei Eigenschaften der „einen“ Seele, wie ich sie einmal nennen möchte, haben nun ihren Sitz in 

je einem Glied der „dreigliedrigen Leibesorganisation“: 

 

 

  Körper   Seele 

 

Kopf    Verstand 

 

Brust    Wille/Gefühl 

 

Bauch    Begierde 

 

 

Im Okkultismus, der Anthroposophie und der christlichen Esoterik ist ein etwas anderes, aber nicht 

unähnliches Bild gebräuchlich: 

 

 

Köper    Seele    Geist 

 

Kopf    Denken   Imagination 

 

Brust    Fühlen    Inspiration 

 

Bauch    Wollen   Intuition 

 

 

Die drei „Primärtätigkeiten“ der Seele sind ihr Denken, ihr Fühlen und ihr Wollen. Vergeistigtes 

Denken nennt der Esoteriker „Imagination“, vergeistigtes Fühlen „Inspiration“ und vergeistigtes Wol-

len „Intuition“. Auf diese Weise ergibt sich ein ganzheitliches Menschenbild, nämlich das Bild des 

Menschen als Köper, Geist und Seele (Trichotomie). 

Es sei betont, dass über diese dreigliedrige Leibesorganisation im Okkultismus, in der Anthroposo-

phie und in der christlichen Esoterik allgemein Konsens besteht. 
 

 
Literaturhinweise: 

- Hans Joachim Störig: Kleine Weltgeschichte der Philosophie 

- Johannes Hirschberger: Geschichte der Philosophie 

- Jüttemann, Sonntag, Wulf: Die Seele – Ihre Geschichte im Abendland   

 

 

 
 

 

 

 



Die Seele bei Aristoteles 

 

Ich lasse nun noch einmal einen Abschnitt aus dem Werk „Geschichte der Philosophie – Band1“ von 

Johannes Hirschberger folgen: 

„Die allgemeine ontologische Problematik des Aristoteles verdichtet sich zu drei spezielle metaphysi-

schen Problemen, den Fragen nämlich um Seele, Welt und Gott. 

Das Werk, das Aristoteles über die Seele geschrieben hat, behandelt nicht wie die moderne Psycholo-

gie bloß die Bewusstseinserscheinungen, sondern das Leben überhaupt in seinem Grund 

und seinen wesentlichen Eigentümlichkeiten; denn Seele haben heißt für die Alten soviel wie Leben 

haben. In diesem Zusammenhang kommt natürlich dann auch zur Sprache, was die heutige Psycholo-

gie interessiert, die Sinnesempfindung, Phantasie und Gedächtnis, Vernunft und Denken, Streben und 

Wollen, weil die Welt des Bewusstseins eben mit dem Leben auftritt. Was Aristoteles über die Ge-

fühle und Affekte denkt, trägt er in seiner Rhetorik vor. 

Was ist Seele? Erscheinungsmäßig gesehen, wird sie wieder, wie schon bei Platon, als das Sich-

selbstbewegende bezeichnet. Die Seele macht das Leben aus bei Menschen, Tieren und Pflanzen; 

Leben aber ist Selbstbewegung und darum ist auch die Seele wesentlich Selbstbewegung. Aber das 

Lebewesen besitzt nicht eine absolute Selbstbewegung. Es scheint nur so, als würde das Lebewesen 

sich ganz spontan bewegen. In Wirklichkeit wird seine Bewegung von der Umgebung verursacht, die 

die Nahrung liefert und damit Atmung und Wachstum sowie Sinneswahrnehmung und Streben mög-

lich macht, wodurch die Ortsbewegung des ganzen Lebewesens sich ergibt, die uns dann von Selbst-

bewegung erst reden lässt. Da die Nahrungszufuhr als ein Teil der Natur in den großen Bewegungs-

prozess der Welt überhaupt eingereiht ist und insofern wieder von anderen „Erstbewegern“ abhängt, 

zeigt sich, dass die Seele, die das Lebewesen zum lebenden Wesen macht, nicht im eigentlichen Sinn 

Selbstbewegung genannt werden kann, sondern dies nur in einem relativen Sinn ist. (…) 

Metaphysisch gesehen, lautet die Auskunft: „Seele ist die erste Entelechie eines organischen physi-

schen Körpers.“ Welche Seele hiermit gemeint ist, wird sogleich zu erörtern sein. Zunächst zeigt sich, 

dass aus dieser Definition des Hylemorphismus spricht: Seele ist form des Leibes. Das philosophisch 

und auch biologisch Bedeutsame dieser Auffassung liegt in der damit vorausgesetzten Teleologie. 

Entelechie heißt bei Aristoteles soviel wie vollendet sein, das Ziel, den Zweck erreicht haben. Und 

das ist dann der Fall, wenn eine Wirklichkeit so geworden ist, wie es der Idee, durch die der Zweck 

gesetzt ist, entspricht. Seele meint darum die Idee und das Ganze, die Sinnhaftigkeit und den Zweck-

zusammenhang eines lebenden Körpers. Darum erklärt Aristoteles, dass der Leib um der Seele willen 

da sei, d.h., alles an ihm ist um des Ganzen willen, ist auf sein Ziel hingeordnet wie ein Werkzeug, 

womit wir den Ursinn des Begriffs des Organischen vor uns haben. 

Bei dieser Frage ist zweierlei zu beachten. Einmal ist die Entelechie nicht eine eigene physische oder 

biologische Emergente, sondern Idee; „Logis“ und „Eidos“ eines organischen Körpers heißt sie be-

zeichnenderweise. Und zweitens dürfen wir nicht übersehen, dass für uns Heutige der Inhalt einer 

solchen Idee nicht so feststeht, wie er für Aristoteles feststand, für den die Formen nicht genauso, wie 

für Platon die Ideen, festgefügte Sinnzusammenhänge, „Substanzen“, waren. Für das griechische und 

überhaupt das antike Denken sind eben die „Gestalten“ etwas Selbstverständlicher. 

Die Philosophen erläutern deren Erkenntnisgrundlagen durch den Begriff des Apriorischen oder der 

Wesensschau. Dass diese Gestalten immer mit sich selbst identische Einheiten sind, ist hier unbestrit-

ten, während in der Neuzeit gerade dies zum Problem wird, wieso innerlich zusammengehören soll, 

was wir in unseren Begriffen und Sinneswahrnehmungen an geistigen Inhalten verbinden. Die Antike 

wusste darum, was der Mensch ist, was Tier und was Pflanze. Für den modernen Menschen ist die 

Welt zerschlagen in Atome und Sinnesempfindungen, und er muss erst durch die „Erfahrung“ aus den 

Teilen ein Ganzes machen, wobei ihm die Erfahrung immer nur Tatsächlichkeiten, aber keine Not-

wendigkeiten zeigt. Auch die Seele ist hier nur ein Bündel von Inhalten, von denen man nicht weiß, 

warum sie zusammengehören sollen. Für Aristoteles aber ist sie Gestalt, ist Sinn und Zweckzusam-



menhang, ist die Ganzheit einer Körpers. Und eben durch diese sinnvolle Ganzheit wir der „lebende“ 

Körper zu dem, was er ist. Das ist das Wesen des Lebens. 

Die Auffassung der Seele als Form des Leibes hat Aristoteles sich erst später angeeignet. Sie ist voll 

ausgebildet in „De anima“. In den Dialogen der Jugendzeit dagegen vertritt er den platonischen Dua-

lismus. Leib und Seele verhalten sich wie zwei getrennte und feindliche Substanzen. 

Sie sind nur äußerlich verbunden. Später sind Seele und Leib zwar einander nicht mehr fremd, son-

dern arbeiten zusammen, sind aber noch immer selbständige Wesen. Noch etwas später ist die Seele 

die Lebenskraft, die an irgendeiner Stelle des Leibes ihren Sitz hat. Auch die Physik steht noch auf 

diesem Standpunkt. Im 8. Buch heißt es, dass die Lebewesen keine eigentlichen Selbstbeweger sind; 

denn man könne in ihnen auch ein Bewegtes und ein Bewegendes unterscheiden, so wie auch Schiffe 

und Menschen keine physikalisch Einheit bilden, sondern in ihnen das Bewegende immer getrennt sei 

von dem Bewegten. Es ist das Beispiel, mit dem in der Neuzeit der Occasionalismus wieder seinen 

Dualismus von Seele und Leib illustriert hat. Erst in „De anima“ verschwindet die Zweiheit und ver-

schmelzen Leib und Seele zu einer unio substantialis. 

Die Seele ist als Ganzes im ganzen Körper, und der Mensch ist eine aus Leib und Seele zusammenge-

setzte einheitliche Substanz. 

Analog der platonischen Lehre von den drei Seelenteilen unterscheidet Aristoteles eine vegetative 

Seele, die jene Wirklichkeit meint, die mit dem Wachstum, der Nahrungsaufnahme und der Fort-

pflanzung gegeben ist und sich rein und vollständig schon in der Pflanze findet; eine Sinnenseele, die 

die Fähigkeiten der Pflanzenseele einschließt, aber außerdem noch jene Wirklichkeit darstellt, in der 

es Sinnesempfindungen, niederes Strebevermögen und Ortsbewegung gibt und die erstmals im Tier-

reich auftritt. Diese niedere Seele des Wachstums und der Sinnlichkeit ist es, worin Aristoteles, ähn-

lich wie Platin (Tim. 77b), die Entelechie des Lebewesens als solchen erblickt, auch beim Menschen. 

Nur besitzt der Mensch außerdem noch die Geistseele, und sie erst macht ihn zum Menschen, zum 

animal rationale. Wenn Aristoteles von der Seele des Menschen spricht, unterscheidet er oft nicht 

weiter und kann beides meinen, die niedere Seele als Lebensprinzip oder die höhere Geistseele. Im 

Allgemeinen aber ist für ihn Seele des Menschen etwas, was beide Schichten umfasst, wobei das 

Geistige durchlägt und den ton angibt. Was Aristoteles darüber vorgetragen hat, ist auf Jahrtausende 

hinaus zum Gemeingut des abendländischen Denkens über Mensch und Seele geworden.“ (Johannes 

Hirschberger: Geschichte der Philosophie – Band 1“, S.209-212) 

Aristoteles lehnt sich mit seiner Seelenlehre unmittelbar an Platon an. Der einzige Unterschied ist, 

dass er bei der mittleren Eigenschaft der Seele nicht von „Wollen/Fühlen“ spricht, sondern von „sinn-

licher Wahrnehmung“. So weit gilt für Aristoteles, was schon für Platin galt. 

 

Aber Aristoteles geht dann noch einen Schritt über Platin hinaus, indem er die dreifache Seele mit 

den (vier) Naturreichen in Verbindung bringt: 

 

 

Mensch   intelligible Seele 

 

Tier    animale Seele 

 

Pflanze   vegetabile Seele 

 

Mineral 

 

 

 

 

 

 



Daraus ergibt sich ein ganz neuer Zusammenhang, bei dem der dreigliedrige Mensch bereits beginnt, 

in einen viergliedrigen Menschen überzugehen. Es sei aber besonders betont, dass dieser Zusammen-

hang bei Aristoteles nur „exoterisch“ gegeben ist. Der eigentliche „esoterische“ Zusammenhang 

weicht dann allerdings davon ab. 

 

 

Körper   Seelentätigkeit  Seele    Naturreich 

 

Kopf   Denken   intelligible Seele   Mensch 

 

Brust   Fühlen    animale Seele    Tier 

 

Bauch    Wollen   vegetabile Seele   Pflanze 

 

 

Der Okkultismus, die Anthroposophie und die christliche Esoterik stellen den rein „exoterischen“ Zu-

sammenhang der viergliedrigen Menschen nun wie folgt dar (Der Zusammenhang kann hier nur an-

gedeutet werden. Man betrachte ihn als reine Analogie…): 

 

 

Ich    intelligible Seele  Mensch 

 

Astralleib   animale Seele   Tier 

 

Ätherleib   vegetabile Seele  Pflanze 

 

Physischer Leib     Mineral 

 

 

Daraus ergibt sich die gleich folgende Übersicht über den Menschen und seine Leibesorganisation, 

wie sie „exoterisch“ gegeben ist. In der Regel besteht darüber Konsens. Es sei aber nicht einmal be-

tont, dass der eigentliche „esoterische“ Zusammenhang noch ein etwas anderer ist. 

 

 

Körper   Seelentätigkeit  Seele    Geist 

 

Kopf    Denken   intelligible Seele  Imagination 

 

Herz    Fühlen    animale Seele   Inspiration 

 

Bauch    Wollen   vegetabile Seele  Intuition 
 

 

Literaturhinweise: 

- Hans Joachim Störig: Kleine Weltgeschichte der Philosophie 

- Johannes Hirschberger: Geschichte der Philosophie 

- Jüttemann, Sonntag, Wulf: Die Seele – Ihre Geschichte im Abendland 

 

 

 



Die Seele bei Plotin 

 

Ich lasse nun einen kurzen Abschnitt aus dem Werk „Kleine Weltgeschichte der Philosophie“ 

von Hans Joachim Störig folgen (S.228-229): 

„Obwohl die Historiker drei Perioden in Plotins Entwicklung unterscheiden, kann man das Kern-

stück seiner Lehre wie folgt beschreiben: 

„Was war es doch, was die Seelen veranlasste, Gottes, ihres Vaters, zu vergessen und ihn, an dem 

sie Anteil haben und dem sie ganz angehören, und mit ihm sich selbst nicht mehr zu kennen? – 

Der Anfang des Unheils für sie war die Überlegung und der Werdedrang und der erste Zwiespalt 

und der Wille, sich selbst anzugehören. Und indem sie ihre Lust hatten an dieser Eigenmächtig-

keit und sich immer mehr dem selbstischen Triebe hingaben, liefern sie den entgegengesetzten 

Weg, machten den Abfall immer größer und vergaßen, dass sie selbst von dorther stammen, Kin-

dern vergleichbar, welche, früh ihrer Väter beraubt und lange entfernt von ihnen auferzogen, sich 

selbst erniedrigten, ein Fremdes verehrten, alles andere mehr als sich selbst hochhielten und dem 

Fremden mit staunender Bewunderung anhingen, brachen sie sich so arg wie möglich los und 

verachteten das, wovon sie sich abgewandt hatten. – Darum muss eine zweifache Rede ergehen 

an die, welche in dieser Lage sich befinden, ob es wohl gelingen möchte, sie zu bekehren zu dem 

Entgegengesetzten und Ursprünglichen und sie emporzuführen zu dem Höchsten und Einen und 

Ersten…“ (Enneaden V, 1.1.) 

Diese Einleitungssätze aus der fünften Enneade lassen deutlich den oben schon angedeuteten 

Grundgedanken erkenne, der übrigens der Lehre des Philon von Alexandria verwandt und auch 

von diesem beeinflusst ist. Das Eine, das Erste, das Ewige, das Höchste, das Gute, das Übergute, 

oder wie immer Plotin das göttliche Wesen benennt, steht ihm, noch schroffer, als bei Philon, 

jenseits aller Gegensätze und aller Fasslichkeit. Nicht nur – wie bei jenem – würde es seiner 

Würde widersprechen, wenn es mit der Materie in unmittelbare Berührung träte – es ist überhaupt 

unvorstellbar, dass es jeweils etwas begehren oder tun könnte, denn es ist in sich vollendet und 

ruhend. Das heißt, die Welt kann nicht durch einen Willensakt sein. Wie aber dann? Das höchste 

Wesen „strömte gleichsam über und seine Überfülle schaffte das andere“. Wie die Sonne (so 

glaubt man) wärme ausstrahlt, ohne dadurch von ihrer Substanz etwas zu verlieren, so strahlt das 

höchste Wesen, als einen Abglanz oder Schatten seiner selbst gleichsam, alles Bestehende aus. 

Diese Ausstrahlung (Emanation) geschieht stufenweise. Es gibt eine Rangordnung der verschie-

denen Seinssphären je nach ihrer Nähe zu Gott. Die erste Ausstrahlung – aber nicht in zeitlicher 

Folge, sondern nur dem Range nach, alles ist ein zeitloser Prozess – ist der Geist. Der göttliche 

Geist ist also – wie bei Philo – nicht Gott selbst. Dieser steht noch jenseits von ihm. Der Geist ist 

der Inbegriff aller im Sinne Platons verstandenen Ideen. Die nächste Ausstrahlung ist die Weltse-

ele, die Welt des Psychischen. Zwischen dieser und der Welt der Materie, die als die unvoll-

kommenste, von Gott am weitesten entfernte Erscheinungsform des Göttlichen, ja als das 

schlechthin Finstere und Böse hingestellt wird, stehen als weiter Zwischenglieder die Einzelsee-

len. 

Das Verhältnis der individuellen Seele zur Weltseele beschreibt Plotin in einer Weise, die sehr an 

die indische Brahman-Atman-Lehre erinnert. Er sagt nämlich, dass die ganze Weltseele in jeder 

Einzelseele gegenwärtig sei. Jede trägt gleichsam das ganze All in sich. „Darum möge vor allem 

eine jede Seele bedenken, dass sie es war, welche alle lebenden Wesen erschaffen und ihnen das 

Leben eingehaucht hat, allem, was die Erde ernährt und das Meer und die Luft, dazu auch den 

göttlichen Gestirnen am Himmel, dass sie es war, welche die Sonne und diesen großen Himmel 

erschaffen hat, sie, welche ihn ordnete und in seiner Kreisbewegung herumführt, sie, welche eine 

noch höhere Natur ist als alles, was sie ordnet und bewegt und beseelt.“ (Hans Joachim Störig: 

Kleine Weltgeschichte der Philosophie, S.228-229) 



Literaturhinweise: 
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- Plotin: Enneaden 

- Susanne Möbuß: Plotin zur Einführung 

- Jens Halfwassen: Plotin und der Neuplatonismus 

 

 

Die Seele bei Augustinus 

 

Ich lasse nun noch einen etwas längeren Abschnitt aus dem Werk „Geschichte der Philosophie“ 

von Johannes Hirschberger folgen (Band 1/2, S.363-367):  

„Zu den Hauptanliegen Augustins gehört sein Interesse an der Seele. „Gott und die Seele verlan-

ge ich zu erkennen. Sonst nichts? Nein, sonst nichts“. Die Art und Weise, wie er sich mit der See-

le befasst, seine Innenschau, seine Kunst des Beschreibens und Zergliederns seelischer Regungen 

und sein einfühlendes Verstehen erweisen Augustinus als einen Menschen von einem seltenen 

psychologischen Vermögen. Was man von vielen modernen Lehrbüchern der Psychologie nicht 

sagen kann, kann man von seinen Bekenntnissen zweifellos sagen, dass sie echte Menschen-

kenntnis enthalten. Dabei bleibt er nicht im Psychologischen stehen, sondern darüber hinaus inte-

ressieren ihn immer die damit zusammenhängenden großen philosophischen Fragen: Was ist das 

Verhältnis von Leib und Seele, was die Seele selbst, was ihr Ursprung, was ihre Dauer? 

 

Leib und Seele 

 

Auch für Augustinus bildet der Mensch eine Einheit, wie dies vor ihm schon in der patristischen 

Philosophie ausdrücklich immer betont wurde. Aber er ist nicht eine aus zwei Substanzen zu-

sammengeschmolzene neue Substanz (unio substantialis), wie das später im Mittelalter im An-

schluss an die aristotelische Tradition gelehrt wird, sondern die Einheit besteht darin, dass die 

Seele den Körper besitzt, gebraucht und regiert. „Die Seele ist eine gewisse vernunftbegabte Sub-

stanz, die dazu da ist, den Leib zu beherrschen“ (De Quant. animae). Der Mensch ist darum ei-

gentlich Seele; der Leib ist an ihm kein Konstituens von gleicher Bedeutung: „So ist also der 

Mensch eine vernünftige Seele, die einen sterblichen und irdischen Leib in Gebrauch hat“ (De 

mor. eccl.). Wenn Augustinus die Seele nicht nur in einem Teil, sondern im ganzen Körper sein 

lässt, wie eine „lebendige Spannung“ (intensio vitalis), so erkennt man daran wieder stoischen 

Terminologie. Grundlegender aber ist für die eigentliche Einstellung seiner Psychologie der all-

gemeine Platonismus der Väter. Die pessimistische Note, die er bei Origenes noch hatte -  die 

Seele lebt im Leib wie in einem Gefängnis -,lehnt Augustinus ebenso ab wie schon andere vor 

ihm, aber die in dieser Epoche ausgebildete Betrachtung des Menschen als wesentlich Seele hält 

sich und wird durch Augustinus Gemeingut der christlichen Einstellung zum Menschen über-

haupt. Wie Georg von Hertling gezeigt hat, bleibt sie praktisch und in der Sache auch dann nicht 

vorherrschend, wenn nach der Aristotelesrezeption des 13. Jahrhunderts die Sprache des Aristote-

les gesprochen und die Einheit von Leib und Seele in einer Weise verstanden wird, nach der man 

auch im Leib ein echtes und gleichberechtigtes Konstituens der Menschen erblicken muss. Es 

mag an diesem Umstand liegen, dass im Bereich des christlichen Denkens zwar breit ausgebaute 

Wertlehren (Tugendlehren) entwickelt wurden, aber nicht auch eine gleich detaillierte entspre-

chende Güterlehre des Leiblichen und Materiellen, wie es z.B. der historische Materialismus im 

Soziologischen als eine Notwendigkeit betrachtet oder die moderne Körperkultur in ihrer Bewer-



tung von Sport, Eros und Sexus für das individuelle Leben. Oder hätte es Aristoteles im Grunde 

auch nicht anders gemeint? Wir dürfen heute nach W. Jaegers Buch über Aristoteles auch in die-

ser Problematik die Antithese Platonismus-Aristotelismus nicht mehr als exklusive Antithese be-

trachten.  

 

Substantialität 

 

Bei der Stellung, die Augustinus der Seele einräumt, kommt alles darauf an, zu zeigen, dass sie 

wirklich eine Substanz ist. Wir sahen bereits, dass in dieser Hinsicht die christliche Philosophie 

gegenüber der griechischen eine neue Haltung einnimmt. Wieder wird durch Augustinus diese 

Auffassung von Substantialität der Seele maßgebend für die Folgezeit. Er begründet sie durch 

eine Analyse des Ichbewusstseins, die dreierlei aufzeigt: die Realität des Ich, seine Selbständig-

keit und seine Dauer. Das Ichbewusstsein enthält nichts Geträumtes, sondern Wirklichkeit, eine 

Wirklichkeit, die unmittelbare Bewusstseinsgegebenheit ist, wie im „si enim fallor, sum“. Die 

Selbständigkeit aber ergibt sich aus einem Vergleich des Ich mit seinen Akten. Das Ich ist etwas 

anderes als seine Akte. Es besitzt sie, ist aber nicht diese Akte selbst, etwa ihre Summe, steht es 

doch als das führende und in ihnen handelnde Prinzip über den Akten: „Diese drei, nämlich Ge-

dächtnis, Denkkraft und Liebe, gehören mir, nicht sich an; sie tun, was sie tun, nicht für sich, 

sondern für mich, ja vielmehr in bin durch sie tätig…. Kurz gesagt, ich bin es, der durch das Ge-

dächtnis sich erinnert, ich bin es, der durch den Intellekt denkt, ich bin es, der durch die Liebe 

leibt,. Ich bin nämlich nicht das Gedächtnis, ich bin nicht der Verstand, ich in nicht die Liebe, 

sondern ich habe sie“ (De Trin.). Eben diese Ich aber, das sich von seinen Akten abhebt, beharrt 

durch alle seine Akte hindurch als ein und dasselbe. In den Kapiteln über das Gedächtnis, in de-

nen Augustinus mit psychologischem Feinsinn die Vielgestaltigkeit des Bewusstseinsstromes 

schildert, hebt er die Dauer des Ich bei allem Wechsel der Bewusstseinsinhalte klar hervor. Damit 

aber hat er die Substantialität der Seele gesichert: denn selbständiges, beharrendes, reales Sein 

heißen wir Substanz. 

 

Immaterialität 

 

Die phänomenologische Betrachtungs- und Darstellungskunst seiner Seelenforschung verhilft 

ihm auch zur Erkenntnis der Immaterialität der Seele. Alle unsere seelischen Akte sind ohne 

räumliche Ausdehnung. Alles Körperliche aber hat Höhe, Breite und Tiefe. Also muss, so 

schließt er, die Seele unkörperlicher Art sein. 

 

Unsterblichkeit 

 

Gerade eine solche Seele muss aber unsterblich sein. Die Hauptsache darüber steht im 2. Buch 

des Soliloquien und in der kleinen Schrift De immortalitate animae. Der Grundgedanke seines 

Unsterblichkeitsbeweises ist folgender: Nachdem die Wahrheit unveränderlich und ewig, der 

menschliche Geist aber mit ihr unzertrennlich verbunden ist, muss der menschliche Geist auch 

ewig sein. Der Nerv des Bewusstsein ist die unzertrennliche Verbindung mit der Wahrheit. Nicht 

dass die Seele Träger der Wahrheit ist oder sch in ihr überhaupt Wahrheiten finden lassen, bildet 

die Grundlage der Überlegung. Das würde nichts beweisen, denn es finden sich in der Seele auch 

Irrtümer. Der Irrtum aber ist nichts Letztes, er kann ausgeschieden werden. Auch einzelne Wahr-

heiten können wieder verlorengehen. Aber über allem Hin und Her des Suchens steht die Macht 

der Wahrheitsfindung als solche, das Gesetz der Wahrheit überhaupt, und das bleibt als etwas 

naturhaft mit dem Geist Verbundenes. Darin tut sich etwas Zeitloses und Absolutes kund. Die 

Seele in ihren Akten in der Zeit stehend, ragt in ihren Inhalten in eine zeitlose Welt hinein, in die 



Welt der Wahrheit. Und es ist die lebendige Seele, der dies wesenhaft zukommt, nicht nur ein 

transzendentales Bewusstsein. Augustinus versteift sich nicht auf ein Abstraktum, um nur an ihm 

die zeitlose Geltung zu entdecken. Er sieht, dass dies lebendige Ich es ist, was so sich erinnern, 

denken, wollen und lieben muss, dass darin eine unzertrennliche Verbindung mit der Wahrheit 

und den Werten sich kundtut. In die Substanz des lebendigen Ich also riecht diese unzertrennliche 

Verbindung hinein, und darum ist die Seele unsterblich. 

 

Ursprung 

 

Schwierigkeiten hat Augustinus immer gefunden in der Frage nach dem Ursprung der Seele. Fest 

steht ihm, dass die Seele nicht im Sinne des neuplatonischen Pantheismus aus Gott emanieren 

kann, weil sie dann irgendwie ein Teil Gottes sein müsste. Er korrigiert auch Origenes, dessen 

Präexistenzlehre den alten Platonismus noch nicht genügend an das christliche Denken angepasst 

hat. Die Seele muss vielmehr geschaffen sein. Hier bestehen dann allerdings mehrere Möglich-

keiten. Entweder gehen die Seelen aus der Seele Adams hervor (Gereratianismus), oder jede See-

le wird jeweils eigens geschaffen (Kreationismus), oder die Seelen existieren in Gott und werden 

in die Leiber geschickt, oder sie existieren in Gott und gehen freiwillig in einen Körper ein 

(christliche Präexistenzlehre). Der Kreationismus bereitet der Theologie Augustinus Schwierig-

keiten, weil dann die Erbsünde nicht gut erklärt werden kann. Der Generatialismus wäre dazu 

geeigneter, läuft aber Gefahr, den Materialismus zu streifen. Noch der späte Augustinus gesteht, 

in diesem Punkte keine Klarheit gefunden zu haben. Die Aporien liegen schon vor bei Platon, wo 

die Seele einerseits etwas am Körper sein soll, nämlich Prinzip seines sinnlichen Lebens, ande-

rerseits aber doch grundsätzlich davon verschieden ist, tauchen wieder auf bei Aristoteles und im 

Peripatos und werden verstärkt mit der schärferen Betonung der Substantialität der Seele im 

christlichen Denken.“ (Johannes Hirschberger: Geschichte der Philosophie, S.363-367)     
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